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ANEXO: ALGUNAS CUESTIONES A LAS QUE HA DADO RESPUESTA LA DOCTRINA DE JUNTAS,
CONSEJOS Y TRIBUNALES

C.08.01.- En su caso, ¢Habrd de limitarse el contrato administrativo a los plazos sefialados en la LUTE?... NO. La
normativa de contratacion administrativa es independiente de la fiscal.

C.08.02.- ¢El objeto social de todas las empresas integrantes de una UTE ha de estar relacionado con el objeto del
contrato?... S, al menos de forma indirecta y parcial.

C.08.03.- Concurriendo causa de prohibicion de contratar en una de las integrantes de la UTE, éPodrd en su caso
adjudicarse el contrato al resto?... Si, siempre y cuando ello no conlleva variar la oferta en algtn punto.

C.08.04.- Si en los contratos de suministros se requiere para la acreditacion de la solvencia técnica certificados
expedidos por los institutos o servicios oficiales encargados del control de calidad sobre los productos fabricados, ¢Tal
requisito ha de darse en todos los productos que fabrican los diversos inteqrantes de la UTE?.... Si.

C.08.05.- ¢De exigirse como requisito de solvencia técnica certificados del cumplimiento de las normas de garantia de
la_calidad, y/o de las normas de gestion medioambiental, y disponer de los mismos alquna, pero no todas, las
empresas que conforman la UTE, habrd de entenderse que la UTE en su conjunto dispone de la solvencia exigida?... Sl
sequn doctrina mayoritaria.

C.08.06.- ¢ Presentdndose en UTE varias empresas, la tenencia por una de ellas del porcentaje sefialado por la Ley de
tener en plantilla un numero de trabajadores en porcentaje superior al 2%, pueda beneficiar al resto de las empresas
qgue conforman la Union Temporal, considerando que esta cumple tal requisito?... No —ver comentario-.

C.08.07.- éExiste algun supuesto en el que para un contrato en el que es exigible clasificacion, pueda participar en la
UTE empresas que carezcan de ella?... Si, sequn sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia.

C.08.08.- i Puede una empresa con expediente, unicamente, de clasificacion como contratista de servicios formar parte
de una UTE que opte a un contrato en el que se exija, sélo, clasificacion de obras?... No.

C.08.09.- De exigirse en una licitacion clasificacion tanto en obras como en servicios, ¢Todas las empresas que formen
parte de la UTE han de poseer ambos tipos de clasificacion?... No cabe exigir clasificacion simultdéneamente en obras y
servicios.

C.08.10.- (Puede adjudicarse un contrato a una UTE, cuando no se encuentra vigente la clasificacion de una de las
empresas_integrantes de la misma?... No, Las empresas han de encontrarse clasificadas en el momento en que
concurran a la licitacion, o al menos dentro del plazo de subsanacion de errores (ver mds adelante), y en el momento
en que se adjudica el contrato.

C.08.11.- ¢Es necesario, en todo caso, aplicar el coeficiente de reduccion previsto en el articulo 52.4. RGLCAP, cuando
en la UTE participe alguna empresa en porcentaje inferior al 20%?... NO en aquellos casos en los que la empresa que
participa con un porcentaje inferior al 20% ostente por si sola la cateqoria exigida.

C.08.12.- Participando dos empresas en una UTE, ambas en porcentaje superior al 20%, {Que categoria alcanza la
UTE si_en un subgrupo determinado, una de ellas ostenta por ejemplo la categoria C y la otra la categoria
inmediatamente superior (D, en el ejemplo)?... Sequn la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado, la
UTE en el ejemplo alcanzard la cateqoria “D”. Sequn la JCCA de Catalufia la cateqgoria “E”.,

C.8.13.- (En el caso de UTEs, es aplicable el criterio previsto para las garantias provisionales en el articulo 61.1
RGLCAP a las garantias definitivas?... SI.

C.08.14.- ¢ Es subsanable el error de presentar garantia no asequrando a la totalidad de miembros de la UTE?... Si, si
queda acreditado la _existencia, con anterioridad al cierre del plazo de presentacion de ofertas, de una garantia
asequrando a la totalidad de los miembros de la unidn.

C.08.15.- iPuede el representante o apoderado tnico firmar la oferta que presenta la UTE?... Si si se encuentra
nombrado en debida forma con anterioridad a la presentacion de la oferta.
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C.08.16.- éLas limitaciones y condicionantes previstos en la Ley (art. 145.4) y Reglamento (Art.86.1), en cuanto a la
presentacion de ofertas por empresas vinculadas son de aplicacion en aquéllos supuestos en que una de las empresas
vinculadas se presenta integrada en una UTE, y otra u otras de modo individual o integradas en otra UTE?... No existe
acuerdo de la doctrina al respecto.

C.08.17. éSe consideran empresas vinculadas a los efectos previstos en el articulo 42 del Cédigo de Comercio, dos
empresas por el sélo hecho de contar con un mismo administrador?...No.

C.08.18. ¢En el caso de que la insolvencia o situacion concursal afecte a alguno de los miembros de la UTE, tiene la
facultad la Administracion de resolver el contrato en el modo sefialado en el articulo 224.5 del TRLCSP (si el contratista
no prestaré las garantias suficientes a juicio de aquélla para su ejecucion?... La doctrina parece inclinarse por que en
este supuesto no existe tal facultad, sino que en su caso, la_Administracion debe acreditar que no se dan tales
garantias.

C.08.19.- ¢Cabe que uno sélo de los miembros de la UTE impugne o reclame la actuacion de/por parte de la
Administracion?... Si, sequn doctrina_mayoritaria, siempre y cuando se haga en beneficio comun y no hubiese
oposicion por parte de los restantes miembros de la union.

C.8.20.- Teniendo en cuenta que se trata de entidades con personalidad juridica diferenciada é¢Pueden una Agrupacion
de Interés Econémico y una empresa que es socia de la misma presentar ofertas para una misma licitacion?...NO.

BIBLIOGRAFIA

e [as Uniones Temporales de Empresas en la contratacion publica. Esmeralda Pérez Paredes.
Anuario Aragonés del Gobierno Local 2012

e Indefension y tutela efectiva de los derechos materiales colectivos. Rosario Huerta Lara.

e Agrupaciones de interés econdmico. Maria Angeles Martin Reyes. Cuadernos 1993

www.contratodeobras.com Pagina 4 de 48 Juan Carlos Romar Villar



http://ifc.dpz.es/recursos/publicaciones/32/88/15perezparedes.pdf
http://www.letrasjuridicas.com/Volumenes/17/huerta17.pdf
http://externos.uma.es/cuadernos/pdfs/pdf517.pdf

TEMA 8 UNIONES TEMPORALES DE EMPRESAS Rev. 2 (18/12/13)

1.- REGULACION NORMATIVA

Articulo Articulo Titulo del Articulo R.G.L.C.A.P. Articulo
T.R.L.C.S.P. L.C.S.P. i T.R.L.C.A.P.
Articulo Titulo del Articulo
. . Uniones temporales de
59 48 Uniones de empresarios 24 P . 24,31
empresarios
Exencion de la exigencia
66 55 . g Comprobacion por las meses de 25.2
de clasificacion 51 .. e .
contratacion de las clasificaciones
1453 129,3 Prop.osiciones de los 52 Régimef\.de I.a acumulacién de las 80, 31
interesados clasificaciones en las UTEs
61 Constitucion de Garantias

Toda la normativa resefiada en el cuadro anterior del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en
lo sucesivo TRLCSP), —y anteriormente de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico (en lo sucesivo LCSP)-, y del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que
se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en lo
sucesivo RGLCAP), tiene caracter basico excepto el articulo 59.2 del TRLCSP (48.2 LCSP), segun
disposicién Final 22 TRLCSP (D.F.72 LCSP), y disposicién Final 12 RGLCAP.

Ciertas referencias a las uniones temporales de empresas se recogen igualmente en la Ley
24/2011, de 1 de agosto, de contratos del sector publico en los dmbitos de la defensa y de la
sequridad (en lo sucesivo Ley 24/2011) —articulo 10-, y en la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre
procedimientos de contratacion en los sectores del aqua, la energia, los transportes y los servicios
postales, (en lo sucesivo Ley 31/2007) —articulos 22, 27, 40 fundamentalmente-, si bien el
concepto de agrupaciones de operadores econdmicos o, agrupaciones de empresarios empleada
por esta ultima, es mas amplio que el de Unién Temporal de Empresas a la que se refieren el
TRLCSP y la Ley 24/2011, abarcando otras figuras como la Agrupaciones de intereses econémicos
o, en general, cualquier férmula asociativa entre empresas que de forma conjunta pretenden la
adjudicacidn de un contrato.

El concepto de Agrupacion de Operadores Econémicos que recoge la Ley 312007, deriva de la
Directiva 2004/18/CE sobre coordinacion de los procedimientos de adjudicacion de los contratos
publicos de obras, de suministros y de servicios (en lo sucesivo Directiva 2004/18/CE), la cual (Art.
4), autoriza a licitar o presentarse como candidatos a las agrupaciones de operadores
econémicos. Son manifestaciones de este concepto otras figuras del derecho comparado europeo
tales como la Joint Venture (Gran Bretafia), la Arbeitsgemeinschaft (Alemania), el Consorcio
(Portugal), el Groupement Momentané D Entreprises (Francia), el Raggruppamento Temporaneo
Di Imprese (ltalia), etc.

* %k %

La regulacién de las Uniones Temporales de Empresas (UTE) se lleva a cabo, fundamentalmente,
en una norma de tipo fiscal, la Ley 18/1982, de 26 de mayo, sobre Régimen Fiscal de Agrupaciones
y Uniones Temporales de Empresas y de las Sociedades de Desarrollo Industrial y Regional (en lo
sucesivo LUTE o Ley de UTEs), modificada posteriormente por otras Leyes (Ley 43/1995 y 66 /1997,
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del Impuesto de Sociedades; Ley 46/2002 de Medidas Fiscales; Ley 62/2003 de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social...), entre las que cabe destacar, la Ley 12/1991, de 29 de abril,
de Agrupaciones de Interés Econdmico, que vino a sustituir la figura de la Agrupacién de
Empresas, hasta entonces regulada junto con las uniones temporales en la LUTE, por la de la
Agrupacion de Interés Econémico.

Las hoy conocidas como Uniones Temporales de Empresas, tienen su origen en las Agrupaciones
Temporales de Empresas, reguladas en la Ley 196/1963, de 28 de diciembre, sobre Asociaciones y
Uniones de empresas. Posteriormente, la Ley 61/1978, de 27 de diciembre, del Impuesto de
Sociedades diferencid las Uniones Temporales de la Agrupaciones Temporales. La Ley 18/1982
(LUTE) en su redaccidn original distinguia entre Uniones Temporales de Empresas y Agrupaciones
de Empresas. Finalmente, la Ley 12/1991, de 29 de abril, de Agrupaciones de Interés
Econdmico, creo la figura de las Agrupaciones de Interés Econdmico, derogando a su vez los
preceptos de la LUTE relativos a las Agrupaciones de Empresas.

La exhaustiva relacién de los antecedentes legislativos de la LUTE se trae a colacidn debido a que,
como se vera, dependiendo de la época de su emisidn, algunos informes de las Juntas Consultivas
de Contrataciéon Administrativa (JCCA), y algunas sentencias de los Tribunales, se refieren a las
UTEs indistintamente como Agrupaciones Temporales, Agrupaciones Temporales de Empresas o,
simplemente, Agrupaciones, pudiendo crear confusién respecto a las actuales Agrupaciones de
Interés econdmico.

No existe una regulacién especifica de la figura de la Unién Temporal de Empresas (UTE) ni en la
normativa mercantil, ni en el Cédigo Civil, sin que por ello deba considerarse el contrato de UTE
como un contrato atipico, toda vez que el mismo se contempla en la LUTE y en la normativa
administrativa. Si bien la regulacion que lleva a cabo la LUTE, lo es a los efectos de poder aplicar el
régimen y ventajas fiscales previstas en la misma a aquellas uniones que cumplan los requisitos
en ella fijados. Al ser la LUTE la norma que desarrolla del modo mas detallado esta agrupacién de
empresas, los preceptos en ella contenidos se aplican en el ambito de la contratacién publica en
aquello que no sea contrario a la propia regulacién administrativa.

2.- NATURALEZA JURIDICA DE LA UNION TEMPORAL DE EMPRESAS

Es la UTE un sistema de agrupacion de empresas que da lugar a una organizacién sin personalidad
juridica, que tiene como fin la ejecucién de una obra, servicio o suministro determinado.

A pesar de la regulacion parcial y dispersa de la UTE en normas de tipo fiscal y administrativo, no
siempre coincidentes, y de la falta de regulacion civil y mercantil sobre la misma, si pueden
establecerse una serie de notas definitorias de estos entes:

e La UTE carece de personalidad juridica.
e Las obligaciones son asumidas por los miembros de la UTE con cardcter solidario.
e La UTE tiene caracter temporal.

e De resultar adjudicataria del contrato, la UTE ha de formalizarse en escritura publica.
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A.- FALTA DE PERSONALIDAD JURIDICA

“La Unién Temporal de Empresas no tendrd personalidad juridica propia.” (Art. 7.2 LUTE).

Tal y como recoge la jurisprudencia, esta figura “no es algo que pueda encarnar, frente a la
Administracion contratante, y al margen de las personas de sus componentes, un separado centro
subjetivo de imputacion de derechos y obligaciones.” (STS 3416/2001).

Como consecuencia de su falta de personalidad, la UTE carece de patrimonio propio, entendiendo
por tal el conjunto de bienes, derechos y obligaciones que se atribuye a una persona y sirve de
garantia general al derecho de los acreedores, siendo por ello sus miembros los que responden
directa e ilimitadamente con su patrimonio por los actos que realizan dentro o a través de la UTE.
No contradice esta afirmacion la posible existencia de un fondo operativo comun previsto en la
LUTE, (Art.8.e.5.), contra el que efectivamente podran dirigirse los acreedores —al igual que contra
los ingresos que obtenga la UTE con su actividad y se encuentren depositados en una cuenta
bancaria a su nombre-, sin que ello limite la posibilidad del acreedor de reclamar frente a los
integrantes de la Unidn.

A pesar de su falta de personalidad, la Ley otorga a la Unidn Temporal de Empresas un cierto
grado de “personificacion” que le permite operar por si misma en determinados dmbitos de las
relaciones juridicas, y asi:

e La UTE puede ser parte —legitimacion activa y pasiva- en un proceso judicial, asimilandola
la jurisprudencia a las uniones sin personalidad, a las que se le reconoce esta capacidad en
los articulos 6.52 y 7.62 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

e En las relaciones juridico-tributarias, la UTE tiene entidad propia en tanto sujeto de
derechos y obligaciones en sus relaciones con la Administracion Tributaria.

e En el ambito laboral, la UTE puede contratar por si empleados, debiendo entonces
inscribirse en el Registro de Empresas Acreditadas, y ser sujeto de las obligaciones que en
materia laboral y de prevencién de riesgos establece la ley para los distintos sujetos que
intervienen en la obra.

(Nota 01: Sobre la obligacidn de inscripcidén de la UTE en el REA ver en la pagina web del REA la cuestion
2.5).

B.- NATURALEZA SOLIDARIA DE LAS OBLIGACIONES

“Los empresarios que concurran agrupados en uniones temporales quedardn obligados solidariamente y
deberdn nombrar un representante o apoderado unico de la unién con poderes bastantes para ejercitar los
derechos y cumplir las obligaciones que del contrato se deriven hasta la extincion del mismo, sin perjuicio de
la existencia de poderes mancomunados que puedan otorgar para cobros y pagos de cuantia significativa.

A efectos de la licitacion, los empresarios que deseen concurrir integrados en una union temporal deberdn
indicar los nombres y circunstancias de los que la constituyan y la participacion de cada uno, asi como que
asumen el compromiso de constituirse formalmente en union temporal en caso de resultar adjudicatarios del
contrato.” (Art.59.2 TRLCSP).

Como queda anotado, la falta de personalidad juridica implica que la UTE no puede ser titular de
un patrimonio. A su vez, de la ausencia de patrimonio, deriva el que la tutela de los intereses de
terceros que se relacionan con ella se lleve a cabo estableciendo “La responsabilidad (de los
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integrantes de la UTE) frente a terceros por los actos y operaciones en beneficio del comun, que
serd en todo caso solidaria e ilimitada para sus miembros.”(Art. 8.e.8 LUTE). El concepto de
responsabilidad solidaria se recoge en el Cédigo Civil (CC) en su articulo 1138: “La concurrencia de
dos o mds acreedores o de dos o mds deudores en una sola obligacion no implica que cada uno de
aquéllos tenga derecho a pedir, ni cada uno de éstos deba prestar integramente, las cosas objeto
de la misma. Solo habrd lugar a esto cuando la obligacion expresamente lo determine,
constituyéndose con el cardcter de solidaria.”

La naturaleza solidaria de la obligacion supone, por lo tanto, que cada uno de los miembros de la
Unién Temporal responde frente a terceros del total cumplimiento de las obligaciones, de forma
ilimitada con su propio patrimonio, sin que ello excluya el posterior derecho de repeticion del
gue paga para exigir a sus codeudores la parte que les corresponde (Art. 1145 CC). Terceros son
tantos los que sean parte en un contrato con la UTE (Cliente, proveedor, etc.), como aquellos
otros que puedan verse perjudicados sin tener con ella ninguna relacién contractual, pues es claro
gue el caracter solidario de esas obligaciones se debe referir tanto a las contractuales como a las
extracontractuales.

La naturaleza ilimitada de la responsabilidad supone que el tercero podra reclamar a cualquiera
de las empresas miembros de la unién, individualmente, la totalidad de la obligacién que la UTE
debe afrontar, independientemente del porcentaje de participacion de esa empresa en la UTE.
Evidentemente, lo habitual serd que la reclamacidn se realice frente a todos los miembros de la
UTE y, ademas, frente a la UTE misma. De igual modo, habiendo obtenido una sentencia
favorable, el beneficiado por ella podra ejecutar el titulo judicial frente a cualquiera o todos los
integrantes de la Unidn Temporal previamente demandados.

(Nota 02: Sobre la UTE como parte en el proceso, ver el trabajo de Maria del Rosario Huerta Lara, Indefension y tutela

efectiva de los derechos materiales colectivos).

Por ser contrario al principio de responsabilidad solidaria e ilimitada, no es oponible frente a
tercero el pacto interno por el que se exima de responsabilidad a alguno de los socios.

El modo en que se obligan la UTE y, por lo anteriormente apuntado, los integrantes de la misma,
es a través de la figura del gerente Unico tal y como recoge la LUTE: “Existird un Gerente unico de
la Unién Temporal, con poderes suficientes de todos y cada uno de sus miembros para ejercitar los
derechos y contraer las obligaciones correspondientes. Las actuaciones de la Union Temporal se
realizardn precisamente a través del Gerente, nombrado al efecto, haciéndolo éste constar asi en
cuantos actos y contratos suscriba en nombre de la Union -Art. 82.d. LUTE”, y de igual modo, el
TRLCSP si bien éste introduce un matiz: “.. y deberdn nombrar un representante o apoderado
unico de la unidn con poderes bastantes para ejercitar los derechos y cumplir las obligaciones que
del contrato se deriven hasta la extincion del mismo, sin perjuicio de la existencia de poderes
mancomunados que puedan otorgar para cobros y pagos de cuantia significativa.” Con todo,
veremos como la doctrina entiende que existe la posibilidad de que uno sélo de los miembros de
la UTE, actuando en beneficio de la agrupacién y no existiendo oposicién por parte del resto de
los miembros, puede actuar por si mismo, al menos a la hora de impugnar actos administrativos

en el proceso de contratacion.

(Nota 03: Sobre el alcance del principio de solidaridad entre los integrantes de la UTE, véase la sentencia STS

9105/2012).
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C.- CARACTER TEMPORAL

Dado que se constituye para un fin determinado, alcanzado el mismo, la UTE debe extinguirse. El
articulo 7 de la LUTE define precisamente la UTE en razon a esta temporalidad: “Tendrdn la
consideracion de Union Temporal de Empresas el sistema de colaboracion entre empresarios por
tiempo cierto, determinado o indeterminado para el desarrollo o ejecucion de una obra, servicio o
suministro”. Limitando en todo el caso el plazo maximo de duracion de las mismas en el articulo
8.c “Las uniones temporales de empresas tendrdn una duracion idéntica a la de la obra, servicio o
suministro que constituya su objeto. La duracion mdxima no podrd exceder de veinticinco afos,
salvo que se trate de contratos que comprendan la ejecucion de obras y explotacion de servicios
publicos, en cuyo caso, la duracion mdxima serd de cincuenta afios.”

Para el computo de la duracidn de la prestacidn, no solo se tendrd en cuenta el plazo inicial de
ejecucion, sino también las prorrogas que pudieran ser concedidas, y las obras complementarias.
(Art. 8 c. LUTE: “También podrdn desarrollar o ejecutar obra y servicios complementarios y accesorios del objeto
principal”).

La normativa administrativa guarda ciertas diferencias de matiz respecto a la fiscal:

e Segun el TRLCSP (Art. 59.3) “la duracion de las uniones temporales de empresarios serd
coincidente con la del contrato hasta su extincion.” Se habla aqui de duracién del contrato, no
de duracion de la obra, servicio o suministro. En la practica, y aun a efectos fiscales, la
extincion ordinaria de la UTE no tendrd lugar una vez ejecutada la prestacion objeto del
contrato, sino una vez haya transcurrido el periodo de garantia.

e El TRLCSP al contrario que la LUTE, no establece periodos maximos de duracién de la UTE, si
en cambio establece periodos maximos de duracién de ciertos contratos, -sean o no
ejecutados por una UTE-, que suponen diferencias con los senalados por la LUTE para la
duracién de las UTE. Asi, el plazo de cincuenta afios (de duracién de la UTE) que la LUTE
establece como maximo para los supuestos de concesién publica, se limita a cuarenta (de
duracion del contrato) en el caso del TRLCSP (Art. 268), que ademads establece un plazo
maximo de veinte afios (de duracién del contrato), para el supuesto de que, no siendo su
objeto una concesion publica, se trate de un contrato de colaboracidon con el sector publico
(Art. 314 TRLCSP). Pero, reiteramos, estos dos limites previstos por el TRLCSP, lo son para la
duracion de los contratos resefiados, sean o no ejecutados por una UTE.

[Doctrina 01 (€.08.01): Los plazos de los contratos administrativos no se encuentran limitados por las disposiciones
de la LUTE. “.. la JCCA entiende que el precepto del articulo 24.1, tercer pdrrafo, de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (Art. 59.3 TRLCSP) no admite otra interpretacion que la duracion de la unién temporal de
empresarios a efectos de la contratacion administrativa deberd coincidir con la propia duracion del contrato, sin
perjuicio de que, a otros efectos, como son los fiscales, deba aplicarse la regla de duracién de la Ley 18/1982, de 26 de

mayo.” - MEH_11/2002-.

“... no existe conexion entre los textos legales examinados -LCAP y Ley de régimen fiscal de agrupaciones y uniones
temporales de empresas- pues mientras la LCAP establece los requisitos que han de reunir las uniones de empresarios
para contratar con la Administracion, sin establecer mds limite a su duracion que el resultante de la duracion del
contrato sin remitirse, como podia perfectamente haberlo hecho a la segunda, ésta ultima establece requisitos para la
aplicacion de un determinado régimen fiscal y estos requisitos, o bien son distintos, o bien operan con independencia
de los establecidos en la LCAP.” - MEH 25/1997 -

Nota: La reforma introducida por la Ley 46/2002 en la LUTE, amplio de 10 a 25 afios, el plazo maximo de duracién de
las UTEs a los efectos de poder acogerse a los beneficios fiscales.].
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D.- FORMALIZACION EN ESCRITURA PUBLICA

“Podrdn contratar con el sector publico las uniones de empresarios que se constituyan temporalmente al
efecto, sin que sea necesaria la formalizacion de las mismas en escritura publica hasta que se haya
efectuado la adjudicacion del contrato a su favor.” (Art. 59.1 TRLCSP).

Aun hoy en dia existe controversia sobre si la UTE queda constituida en el momento de la
concurrencia de voluntades de las diversas empresas que acuerdan ese fin o, por el contrario, si es
el otorgamiento de escritura publica, la que da lugar al nacimiento de la UTE.

En el orden de la contratacidn publica, la redaccidn del articulo 59.1 TRLCSP afirma la existencia
de la Unién Temporal desde el momento en que se presenta la oferta. Con todo, este mismo
articulo 59.1, establece como indispensable la obligacién de formalizar la constitucién de la unién
temporal de empresas en escritura publica, caso de resultar adjudicataria la misma del contrato,
sin que sin embargo establezca cual ha de ser el contenido minimo de la escritura. Para ello, se ha
de acudir a la LUTE, la cual en su articulo 82.e.1, fija el contenido de la escritura publica en los
siguientes términos:

“Las Uniones Temporales de Empresas se formalizardn en escritura publica, que expresard el nombre,
apellidos, razon social de los otorgantes, su nacionalidad y su domicilio; la voluntad de los otorgantes de
constituir la Union y los estatutos o pactos que han de regir el funcionamiento de la Union en los que se hard
constar:

1. La denominacion o razdn, que serd la de una, varias o todas las Empresas miembros, seguida de la
expresion Union Temporal de Empresas, Ley .../..., numero ...

2. El objeto de la Unidn, expresado mediante una Memoria o programa, con determinacion de las
actividades y medios para su realizacion.

3. Laduraciony la fecha en que dardn comienzo las operaciones.

4. El domicilio fiscal, situado en territorio nacional que serd el propio de la persona fisica o juridica que
lleve la gerencia comun.

5. Las aportaciones, si existiesen, al fondo operativo comun que cada Empresa comprometa en su caso,
asi como los modos de financiar o sufragar las actividades comunes.

6. Elnombre del Gerente y su domicilio.

7. La proporcion o método para determinar la participacion de las distintas Empresas miembros en la
distribucion de los resultados o, en su caso, en los ingresos o gastos de la Unidn.

8. La responsabilidad frente a terceros por los actos y operaciones en beneficio del comun, que serd en
todo caso solidaria e ilimitada para sus miembros.

9. Elcriterio temporal de imputacion de resultados o, en su caso, ingresos o gastos.

10. Los demds pactos licitos y condiciones especiales que los otorgantes consideren conveniente
establecer.” (Art.8.e.1 LUTE).

Cabe destacar y reiterar la prevencién establecida en el punto 82 del citado articulo: “la
responsabilidad frente a terceros... serd en todo caso solidaria e ilimitada para sus miembros”, sea
cuales fueren los porcentajes de participacion, y los pactos que limiten la responsabilidad de sus
miembros, pactos que si tendrdn su eficacia entre los integrantes de la UTE a la hora, en su caso,
de ejercer el posterior derecho de repeticién del que paga para exigir a sus codeudores la parte
gue les corresponde (Art. 1145 CC).
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3.- LAS UNIONES TEMPORALES EN LA CONTRATACION ADMINISTRATIVA

De la regulacion contenida en la normativa sobre contratacion administrativa y, donde ésta no se
pronuncia, de la doctrina establecida por los Tribunales y Juntas Consultivas de Contratacidn
Administrativa, son varios los aspectos a analizar relativos a la licitacién, contratacidn, y ejecucion
de contratos publicos por parte de las uniones temporales de empresas.

Toda la problematica singular que concurre en la aplicacién de las normas sobre contratacion
publica a las UTES, parte de la falta de personalidad juridica de la misma que conlleva que el
analisis de la capacidad, solvencia, existencia de prohibiciones de contratar, etc., se deba referir,
no a la UTE en si, sino a las empresas que la integran. Concurriendo ciertas circunstancias en
alguna de las empresas que forman parte de la Unién Temporal de Empresas, pero no en el resto,
habra de determinarse si la misma puede afectar (por ejemplo prohibiciones, causas de
resolucion...) o puede ser suplida (por ejemplo solvencia, clasificacion...), al/con las del resto de
integrantes y, en consecuencia, en su condicién de participe en el procedimiento de contratacion,
ala UTE misma.

Aunque tal vez hoy en dia la afirmacidn resulte obvia, no esta de mas confirmar que no es posible
gue los pliegos prohiban o limiten de cualquier modo la participacidon de las uniones temporales
de empresas en los procesos de contratacién, de igual modo que tampoco es posible imponer
este modo de concurrencia.

(Nota 04: Este hecho sin embargo hubo de ser objeto en su momento de confirmacidn a través de sentencias

judiciales, tanto en el dmbito nacional -STS 18706/1993-, como europeo — STJUE, de 18 de diciembre de 2007, en el
asunto C-357/06, Frigerio Luigi & C-).

A.- MODIFICACION DEL TRLCSP POR LA LEY DE EMPRENDEDORES

Se considera oportuno comenzar este apartado con el estudio de la reciente modificacién del
articulo 59 del TRLCSP por la Ley 14/2013 de apoyo a los emprendedores y su internacionalizacion,
consistente en la incorporaciéon de un segundo parrafo a su apartado primero del siguiente tenor:

“Los empresarios que estén interesados en formar las Uniones a las que se refiere el pdrrafo anterior podrdn
darse de alta en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Estado, que especificard esta
circunstancia.” (Art.59.1, 22 parrafo TRLCSP).

Tal y como sefiala la exposiciéon de motivos de la Ley 142013, “El Capitulo Il —«Medidas para
impulsar la contratacion publica con emprendedores»— contempla medidas para eliminar
obstdculos al acceso de los emprendedores a la contratacion publica, de forma que esta pueda
actuar como una auténtica palanca a la expansion y consolidacion de empresas.

En primer lugar, para poner en contacto a pequefios emprendedores que se dediquen a una misma
actividad, se prevé la posibilidad de que los empresarios puedan darse de alta en el Registro
Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Estado. El objetivo de estas medidas es fomentar
la creacion de uniones de empresarios con el fin de que en conjunto alcancen las condiciones que
se les exigen en los pliegos de contratacion.”

Por su parte la Recomendacion de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa sobre la
interpretacion de algunos preceptos del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
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tras la modificacion de la misma realizada por la Ley 14/2013, de 27 de septiembre de apoyo a los
emprendedores y su_internacionalizacion, realiza la siguiente interpretacion del precepto: “Surge
la duda de si podrdn darse de alta en el ROLECE todas las empresas interesadas en publicitar su
deseo de concurrir a licitaciones publicas en Unidn con otras empresas, con independencia de si
estdn o no estdn clasificadas o de si reunen los requisitos para estarlo o si, por el contrario, solo
tendrdn acceso aquellas que previamente hayan obtenido la clasificacion en este Registro. Esta
Junta Consultiva debe aclarar que , al igual que pueden inscribirse en el ROLECE empresas no
clasificadas, asimismo podrdn darse de alta y especificar su interés en formar las referidas
uniones, todas las empresas que tengan acceso al ROLECE conforme a los articulos 15 y siguientes
del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, de desarrollo parcial de la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de contratos del sector publico; excepto aquellas empresas inscritas como consecuencia
de una prohibicion de contratar.”

B.- CAPACIDAD DE OBRAR DE LAS EMPRESAS PARTICIPANTES EN LA UTE

Sefiala el articulo 24 del RGLCAP —que se reproduce en el subapartado siguiente-, que en las
uniones temporales de empresarios cada uno de los que la componen deberd acreditar su
capacidad en el mismo modo que prevé la Ley (TRLCSP) y Reglamento, para su acreditacién por
cualquier licitador o candidato.

Sobre capacidad de obrar en general, nos remitimos al estudio efectuado en el Tema 6.- Aptitud
para _contratar (1): Capacidad, solvencia, habilitacion y compatibilidad, resumiendo aqui las
principales reglas alli recogidas:

e Tratandose de personas fisicas, pueden contratar con el Sector Publico quienes sean
mayores de edad o menores emancipados siempre que, en ambos casos, no hayan sido
declaradas incapaces para gobernarse por si mismas, ni hayan sido declaradas prodigas v,
por ello, se encuentren sometidos a un régimen de tutela o curatela, acreditdndose con la
presentaciéon del Documento Nacional de Identidad o documento equivalente.

e La capacidad de obrar de las personas juridicas viene determinada por la necesaria
correspondencia entre su objeto social, fines o ambito de actividad, y el objeto del
contrato: “Las personas juridicas sélo podrdn ser adjudicatarias de contratos cuyas
prestaciones estén comprendidas dentro de los fines, objeto o dmbito de actividad que, a
tenor de sus estatutos o reglas fundacionales, les sean propios” (Art.57.1 TRLCSP). La
capacidad de obrar de los licitadores que fueren personas juridicas se acreditard mediante
la escritura o documento de constitucidn, los estatutos o el acto fundacional, en los que
consten las normas por las que se regula su actividad, debidamente inscritos, en su caso,
en el Registro publico que corresponda, segun el tipo de persona juridica de que se trate
(Art. 72.1 TRLCSP).

En multiples ocasiones la causa por el que varias empresas se agrupan formando una Unidn
Temporal de Empresas para ofertar un contrato, se debe a que el objeto del contrato incluye
prestaciones de variada naturaleza (por ejemplo obras y servicios, u obras de tipo general junto
con otras de caracter especializado, etc.). La finalidad de concurrir en UTE, pretende entonces la
complementariedad entre la actividad desarrollada por cada uno de los miembros que se integran
en la UTE.
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Si se busca esa complementariedad en estos supuestos serd en definitiva, porque cada una de las
empresas que forman parte de la UTE no abarca por si sola la totalidad de las actividades que son
objeto del contrato, lo que llevado al plano documental y de acreditacion de la capacidad de
obrar, supondrd que, con frecuencia, el objeto social recogido en los estatutos de cada
participante en la UTE no abarque la totalidad de las prestaciones objeto del contrato,
incumpliendo asi la exigencia establecida en el articulo 72.1 del TRLCSP. Por lo tanto, la aplicacién
estricta de la exigencia de correspondencia entre el objeto del contrato y el objeto social, llevaria
a la practica inoperatividad de la figura de la Unidon Temporal de Empresas en estos supuestos en
lo que se pretende es la integracidn de diversas actividades empresariales para la ejecucion de un
mismo contrato. Por ello, la interpretacién de Juntas y Tribunales se muestra favorable a la
admisién de aquellas UTEs en los que el objeto social de sus integrantes guarda una relacién
directa o indirecta, total o parcial, con el objeto del contrato.

[Doctrina 02 (C.08.02): “En este sentido, numerosos informes de los érganos consultivos en materia de contratacion,

entre los que citamos expresamente los informes 8/2005 -CAT 008/2005-, de 4 de octubre, de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de Catalufia y el informe 11/08, de 30 de abril de 2009 de la Junta Consultiva de Baleares
-BAL 011/2008-., asi como las resoluciones de este Tribunal, como la resolucién 148/2011, interpretan los preceptos
indicados en el sentido siguiente:

- La Ley no exige que haya una coincidencia literal entre el objeto social y el objeto del contrato, entendiendo que
la interpretacion del articulo 57.1 debe hacerse en sentido amplio, es decir, considerando que lo que dicho articulo
establece es que las prestaciones objeto del contrato deben estar comprendidas entre los fines, objeto y dmbito de
actividad de la empresa.

- Todas las empresas que integran una UTE tienen que acreditar una relacion directa o indirecta entre su objeto
social y las prestaciones incluidas en el objeto del contrato. Cada una de ellas tiene que acreditar el cumplimiento
de los requisitos de capacidad de obrar, entre los que se halla la adecuacion entre sus fines, objeto y dmbito de
actividad y las prestaciones objeto del contrato.” -TA_CENTRAL 154/2013.-.

Nota: En el mismo sentido los informes MEH 20/2000, MEH 322003 de la JCCA del Estado vy, las resoluciones TA
CENTRAL 247/2011 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, la resolucion TA_CyL 013/2013 del
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn vy, la resolucion TA_MAD_114/2013, del Tribunal
Administrativo de Contratacidén Publica de la Comunidad de Madrid.

Es de destacar la resolucion del Tribunal Administrativo de Recursos contractuales de Castilla y Ledn -
TA CyL 06/2012- quién, sin abandonar la doctrina general anteriormente expuesta, en diversos pasajes de su
resolucidn, pone el acento en mayor medida que otras resoluciones e informes, en la finalidad que se pretende con la
figura de la UTE, y en que la participacién en la ejecucidn de los trabajos por parte de la empresa cuya capacidad se
discute en el supuesto analizado es minoritaria, recayendo el ntcleo fundamental de los trabajos a realizar sobre el
personal de la otra empresa, limitdndose aquélla a cuestiones no tan nucleares de los trabajos y si incluidas en su

objeto social].

En definitiva, y a modo de conclusion del extenso estudio que sobre esta cuestion lleva a cabo el
informe CAT 082005, y al que se refiere la practica totalidad de informes y resoluciones de fecha
posterior, cabe afirmar que se considerard que la UTE no cumple con el requisito de capacidad de
obrar cuando el objeto social de alguna de las empresas que la integran no guarde relacion alguna
con el objeto del contrato, pero, si existird tal capacidad, cuando el objeto social de todas las
empresas guarde relacién con el objeto del contrato, aunque tal relacién lo sea sdlo con una parte
de dicho objeto contractual, directa o indirectamente.

* % %k

El supuesto de extincidn de la personalidad juridica de alguno de los integrantes de la UTE, sera
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objeto de estudio en el apartado 3.H.

C.- CONCURRENCIA DE PROHIBICIONES DE CONTRATAR EN ALGUNA DE LAS INTEGRANTES DE
LA UNION TEMPORAL

(Nota 05: Sobre prohibiciones de contratar véase el Tema 7.- Prohibiciones de contratar )

Se analiza a continuacion el supuesto de que con anterioridad a la formalizacién del contrato se
manifieste la existencia de una causa de prohibicion de contratar respecto a alguno de los
integrantes de la Unidon Temporal de Empresas. Téngase en cuenta que una vez formalizado el
contrato, el que la empresa contratista, o en su caso alguna de las empresas que forman parte de
la UTE contratista, incurran en alguno de los motivos tipificados como causa de prohibicién, no
podra dar lugar a la resolucion del contrato a instancia de la Administracién, a no ser que haya
sido configurada expresamente en los pliegos como causa de resolucion al amparo del articulo
223.h. TRLCSP, o se encuentre prevista de forma expresa por la Ley, tal es el caso de la declaracidn
de concurso que serd analizada en el subapartado correspondiente (Apartado 3.H), del presente
tema.

(Nota 06: Sobre los distintos momentos —y sus consecuencias- en los que el licitador o contratista puede incurrir en
prohibicién de contratar véase el Tema 7.- Prohibiciones de contratar , y/o el informe ARA 0182011 de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa de Aragodn).

La concurrencia de una causa de prohibicién de contratar en alguna de las empresas que
conforman la UTE, es causa suficiente para la exclusion del proceso de licitacién de la UTE misma.
Sin embargo, como veremos a continuacidn, cabe ciertos matices en esta afirmacién.

En efecto, cabe preguntarse si es posible sanar tal deficiencia, adjudicando el contrato al resto de
integrantes de la Unidn Temporal no incursas en causa de prohibicién o, extendiendo la cuestién,
si es posible que con anterioridad a la adjudicacién del contrato, una de las integrantes de la
union temporal desista del contrato, bien por motivos internos, bien porque su permanencia en la
misma haya de suponer la exclusiéon de la UTE por carecer tal empresa de los requisitos exigidos,
ya se trate de una prohibicion de contratar o de cualquier otra circunstancia (falta de capacidad
de obrar, de solvencia, etc.).

(Nota 07: Como veremos en el apartado 3.l., cuestion similar se planteard cuando, hallandose en ejecucién el
contrato, concurra en alguno de los miembros de la Union Temporal causa de resolucién contractual).

A modo de resumen, cabe sefialar que la doctrina tradicional de juntas consultivas y tribunales
administrativos se muestran contrarios a tal posibilidad (CAT_08/2005). Ahora bien, la existencia
de una sentencia del Tribunal Supremo (STS 3416/2001), favorable a tal posibilidad, ha llevado a
aquéllas a una interpretacién integradora de ambas posturas, que puede ser expuesta en los
siguientes términos: Ante la existencia de una prohibicién u otra causa que suponga la exclusién
de uno de los miembros de la Union Temporal, no cabe adjudicar el contrato a favor del resto
de los integrantes de la UTE, si ello supone variar alguno de los extremos de la oferta. En otras
palabras, la concurrencia en uno de los integrantes de la unién temporal de una causa que
hubiera de suponer su exclusién de haberse presentado a la licitacién de manera individual, no
supone necesariamente la exclusién de la UTE, ahora bien, habra de acreditarse que la oferta
puede ser mantenida en los mismos términos en que ha sido formulada, sin la participacién de la
empresa a la que afecta la causa.
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[Doctrina 03 (C.8.03): En el supuesto analizado por la resolucién TA_CENTRAL 131/2012 la Mesa de Contratacion
acuerda proponer la adjudicacion de un contrato de obras a una UTE participada por dos empresas. Con anterioridad
a que se dicte la resolucién de adjudicacion del contrato, la mesa tiene conocimiento de que una de ellas ha entrado
en concurso. Finalmente —y en lo que aqui interesa-, después de diversos informes y tramites, entre los que destaca
la solicitud hecha a la miembro de la UTE no incursa en concurso para que complete el apartado relativo a la
disposiciéon de adscripciéon de medios, personales y materiales destinados a la obra —pues en el documento
originalmente presentado se integraban medios de la empresa concursada- el contrato es adjudicado a esa otra
empresa miembro de la UTE no incursa en causa de prohibicién. La empresa que ha quedado en segundo lugar
interpone REMC, que serd estimado por el TACRC. “(...) Respecto a la sentencia del Tribunal Supremo de 26 de abril de
2001,[-STS 3416/2001-, en la que se habia apoyado un informe solicitado a la Abogacia del Estado, para considerar
que el contrato podia ser adjudicado al miembro de la UTE no incurso en concurso], (...) este Tribunal quiere poner de
manifiesto, de un lado, que de acuerdo con la doctrina recogida en la aludida sentencia, el desistimiento de uno de los
integrantes de una Union Temporal de Empresas que haya concurrido a una licitacion no es, en principio y con
abstraccion de otras consideraciones, dbice insalvable para que pueda realizarse la adjudicacion en favor de los
restantes componentes si ostentan la clasificacion o la solvencia econdmica, financiera y técnica exigida en el
correspondiente pliego de cldusulas administrativas particulares y cumplen con el resto de los requisitos previstos para
los adjudicatarios, sin embargo, este planteamiento general no permite obviar el hecho de que, en el supuesto
concreto examinado, la prohibicion de contratar de la mercantil “X” y su consiguiente retirada de la UTE determina,
como hemos visto, inevitablemente, una modificacion sobrevenida de la oferta en su momento presentada por la UTE,
y ello es contrario a los principios de igualdad y no discriminacion; y de otro que, tal y como sefiala la recurrente en su
escrito, abundando en lo ya expuesto, el caso analizado en la sentencia citada es diferente al que aqui se analiza, pues
en el supuesto examinado en la sentencia, la empresa adjudicataria del contrato al deshacerse la UTE si ostenta por si
misma, sin necesidad de realizar nuevos actos o declaraciones ni requerir nuevos compromisos, los requisitos y
criterios necesarios para mantener la adjudicacion, en cambio, la situacion de la UTE es radicalmente diferente, pues
para que NCNC pueda ser seleccionada, es necesario previamente que promueva y obtenga el compromiso de un
conjunto de colaboradores, es decir, es necesario que modifique su oferta para ser adjudicataria del contrato. En
consecuencia, los argumentos anteriores llevan a este Tribunal a anular la adjudicacion realizada y a ordenar que se
acuerde la exclusion de la UTE {(...)”".

La resolucion TA_CENTRAL 215/2013, invocando la anteriormente reproducida y otra resolucidon del mismo Tribunal
Central, lo resume en los siguientes términos: “Vistas las posturas de las partes, el fondo del asunto es determinar si
cuando una empresa integrante de una UTE incurre en prohibicion para contratar, como es el caso de “X, S.L.”, puede
retirar su oferta y renunciar a sus derechos de licitacion, de manera que pueda formalizarse el contrato con la otra
integrante de la UTE que resulto adjudicataria por ser su oferta la econémicamente mds ventajosa, en este caso “Y,
S.A”. A estos efectos, cabe recordar la doctrina de este Tribunal, recogida en sus resoluciones 107/2012 de 11 de
mayo (TA_CENTRAL 10722012) y 131/2012 de 13 de junio, segtn la cual el desistimiento de uno de los integrantes de
una UTE que haya concurrido a una licitacion no es, en principio y con abstraccion de otras consideraciones, dbice
insalvable para que pueda realizarse la adjudicacion en favor de los restantes componentes si ostentan la clasificacion
o la solvencia econdmica, financiera y técnica exigida en el correspondiente pliego de clausulas administrativas
particulares y cumplen con el resto de los requisitos previstos para los adjudicatarios, siempre que ello no implique
una modificacion sobrevenida de la oferta en su momento presentada por la UTE, lo cual seria contrario a los

principios de igualdad y no discriminacion consagrados en los articulos 1y 139 del TRLCSP.”].

D- SOLVENCIA DE LAS EMPRESAS INTEGRANTES DE LA UTE

(Nota 08: Sobre la solvencia en general, véase el Tema 6.- Aptitud para contratar (I): Capacidad, solvencia,
habilitacion y compatibilidad.)

Se analiza a continuacion el modo en que, en su caso, puede ser integrada la menor solvencia de
alguno de las empresas que forman parte de la UTE, en aquellos contratos para los que no es
exigida clasificacion, pues de serlo, teniendo en cuenta —ver apartado siguiente- que todos los
integrantes de la Unidon Temporal han de encontrarse clasificados —y en consecuencia haber
acreditado con anterioridad su solvencia-, es de aplicacion el articulo 62.1 del TRLCSP.
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“Para celebrar contratos con el sector publico los empresarios deberdn acreditar estar en posesion de las
condiciones minimas de solvencia econémica y financiera y profesional o técnica que se determinen por el
drgano de contratacion. Este requisito serd sustituido por el de la clasificacion, cuando ésta sea exigible
conforme a lo dispuesto en esta Ley.” (Art. 62.1 TRLCSP).

“Para acreditar la solvencia necesaria para celebrar un contrato determinado, el empresario podrd basarse
en la solvencia y medios de otras entidades, independientemente de la naturaleza juridica de los vinculos que
tenga con ellas, siempre que demuestre que, para la ejecucion del contrato, dispone efectivamente de esos
medios.” (Art.63 TRLCSP).

“En las uniones temporales de empresarios cada uno de los que la componen deberd acreditar su capacidad
y solvencia conforme a los articulos 15 a 19 de la Ley [Art. 54 a 64 y 72 a 84 TRLCSP] y 9 a 16 de este
Reglamento, acumuldndose a efectos de la determinacion de la solvencia de la union temporal las
caracteristicas acreditadas para cada uno de los integrantes de la misma, sin perjuicio de lo que para la
clasificacion se establece en el articulo 52 de este Reglamento.” (Art. 24.1 RGLCAP).

De los preceptos reproducidos, y de su interpretacidon por parte de juntas y tribunales a las que iremos
haciendo referencia a lo largo de este subapartado, cabe concluir que el licitador o candidato, se integre o
no en una UTE, si bien puede basar su solvencia en la de otras empresas —ajenas a la licitacién, o que
formen parte junto con ella de una UTE-, acreditando la disponibilidad de medios para ello, debera
igualmente acreditar poseer por si misma algun tipo de solvencia (TA_ARA 31/2012; TA ARA 011/2012;
TA MAD 81/2012; TA MAD 82/2012).

Si bien los principios y exigencias son aplicables por igual tanto a la solvencia econdmica y
financiera, como a la técnica o profesional, ciertas diferencias en la aplicacion practica, hace
recomendable su estudio por separado.

Solvencia econdmica y financiera

“1. La solvencia econémica y financiera del empresario podrd acreditarse por uno o varios de los medios
siguientes:

a. Declaraciones apropiadas de entidades financieras o, en su caso, justificante de la existencia de un
seguro de indemnizacidn por riesgos profesionales.

b. Las cuentas anuales presentadas en el Registro Mercantil o en el Registro oficial que corresponda. Los
empresarios no obligados a presentar las cuentas en Registros oficiales podrdn aportar, como medio
alternativo de acreditacion, los libros de contabilidad debidamente legalizados.

c. Declaracion sobre el volumen global de negocios y, en su caso, sobre el volumen de negocios en el
dmbito de actividades correspondiente al objeto del contrato, referido como mdximo a los tres ultimos
ejercicios disponibles en funcion de la fecha de creacion o de inicio de las actividades del empresario, en
la medida en que se disponga de las referencias de dicho volumen de negocios.

2. Si, por una razon justificada, el empresario no estd en condiciones de presentar las referencias solicitadas,
se le autorizard a acreditar su solvencia econdmica y financiera por medio de cualquier otro documento que
se considere apropiado por el drgano de contratacion” (Art. 75 TRLCSP).

Dado que la acreditacién de la solvencia debe efectuarse por cada uno de los integrantes de la
Unién Temporal de Empresas, el modo en que ha de llevarse a cabo no difiere del requerido a
cualquier empresa que participe de modo individual en la contratacion.

Por lo que se refiere a la posibilidad de integrar la solvencia econémico y financiera con medios
externos, que en el caso de las uniones temporales de empresas se remitird habitualmente, -que
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no necesariamente-, al del resto de empresas que la componen, pueden existir dudas de que
quepa tal posibilidad cuando el modo de acreditacién exigido por los pliegos se refiera a
circunstancias propias de la empresa que puedan entenderse como personalisimas. A esta
cuestion contesta la JCCA de Aragdn en su informe ARA 029/2008 —citado ademas por el Tribunal
Administrativo de esta Comunidad Autonoma en su resoluciéon TA_ARA 0112012 — en los siguientes
términos: “.. Por lo tanto en la Directiva 2004/18 no existe a priori, ninguna restriccion en relacion
a los medios en los que se puede completar la solvencia de una empresa con la capacidad de otra,
asi se desprende también de la Sentencia Holst Italia (...). Ahora bien, hay que admitir que es dificil
imaginar la integracion con medios externos en los supuestos del articulo 47.1 pdrrafos a) y b) de
la Directiva, traspuestos al ordenamiento juridico espafiol en el articulo 64.1 LCSP apartados a) y
b) [Art. 75.1 a) y b) del TRLCSP] que se refieren a la acreditacion de solvencia mediante la
aportacion de declaraciones de entidades financieras, justificantes de la existencia de seguro
profesional, presentacion de cuenta anuales o de libros de contabilidad. En cualquier caso la
Directiva indica expresamente que la admisibilidad de la integracion de solvencia con medios
externos queda condicionada a que el licitador demuestre que dispondrd de los medios necesarios
para la ejecucion del contrato....”

(Nota 09: Es de sefialar que la propia resolucién TA_ARA 0112012, recuerda que la JCCA del Estado en su informe
MEH_045/2002, se pronunciaba rechazando la posibilidad de que se pudieran integrar con medios externos aquellos
recursos que se refieren a aspectos propios de esos organismos o empresas distintas, tales como las Cuentas Anuales,
pero igualmente recuerda que tal interpretacion se efectud bajo una normativa distinta a la actual).

Sefialar igualmente, que el TRLCAP (Art. 15) limitaba la posibilidad de integracion de la solvencia a
la efectuada por la empresa dominante de un grupo de sociedades a la que la participante en el
proceso de contratacion pertenecia. De este modo no presenta mayor dificultad acreditar la
solvencia econdmica y financiera con la de la empresa dominante, asi como tampoco la
disposicion efectiva de esos medios dada la propia configuracidon de relaciones que supone la
existencia de dos empresas caracterizadas por la influencia de una sobre la otra. Bajo la
regulacién actual (Art. 63 TRLCSP), el problema parece centrarse pues, en el modo de acreditar tal
disponibilidad cuando se trata de terceras empresas —con las que se concurre en UTE o no-, no
pertenecientes al mismo grupo empresarial.

Solvencia técnica o profesional

La solvencia técnica o profesional que, en primer lugar.,, se ha de acreditar por alguno de los
medios senalados en los articulos 76 a 79 del TRLCSP, segun cual fuere el tipo de contrato licitado,
no presenta en términos generales igual dificultad que la solvencia econédmica y financiera en
cuanto a la acreditacion de su disponibilidad.

En efecto, los técnicos y unidades técnicas, o la maquinaria y material del que se dispongan para
la ejecucién de las obras, cabe contemplarla como un todo, integrada en el compromiso de la UTE
gue presenta la oferta, independientemente de la empresa que presta tales recursos. Ademas,
tratandose de relacidon de trabajos de igual naturaleza ejecutados, la experiencia (suficiente) por
parte de una de las empresas participantes en la UTE, debe beneficiar al resto de modo similar al
gue —como veremos en el apartado siguiente- ocurre con la clasificacién cuando una sola de las
empresas participes en la UTE, ostenta la exigida para el contrato. En definitiva, partiendo pues de
la existencia_de un minimo de solvencia técnica en cada uno de los integrantes de la Unidn
Temporal de Empresas, la acreditaciéon de la exigida en el contrato no plantea pues mayor
dificultad cuando al menos uno de los componentes de la UTE la posee, llegando a considerarse
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gue por la mera concurrencia en UTE, el resto de las empresas acreditan la disponibilidad de tales
medios. La tendencia aperturista, favorable a la participacién de empresas en el proceso de
contratacion tanto por la normativa y jurisprudencia europea como la espafiola, en el modo
expuesto en el punto anterior referida a la solvencia econdmica y financiera, han de llevar
necesariamente a tal conclusién.

[Doctrina 04: En su sentencia STSJ MU 635/2013, el Tribunal Superior de Justicia de Murcia, aun estando acreditado
que los autobuses exigidos para la ejecucion del contrato se encontraban a disposicion de uno sélo de los miembros
de la UTE, pero no del resto, afirma: “... una vez distribuidas las funciones y cuotas entre los participes de la Union
Temporal, nada imponia que se aportasen necesariamente los vehiculos mediante negocios juridicos suscritos por
todos y cada uno de los miembros de la Unidn, o que pudiera hacerse por acuerdos de alguno o algunos de los
miembros de la U.T.E. con terceros. Por eso mismo, tampoco puede estimarse, segun parecen sugerir de contrario los
recurrentes (...) que el hecho de que algunos vehiculos aportados por la U.T.E. licitadora en la documentacion de su
oferta dejen de ser vdlidos y no sean admisibles al hallarse inscritos en los registros publicos a favor de los terceros

cesionarios y arrendadores de la U.T.E., cuestion que resulta irrelevante.”].

Es de resefiar un supuesto diferenciado en el caso de acreditacién de la solvencia técnica en los
contratos de suministros (Art. 77.1 f TRLCSP), cuando para acreditarla, se requiere no tanto la
acreditaciéon de circunstancias concurrentes en la empresa, sino al producto que elabora, esto es,
los pliegos pueden requerir como requisito de solvencia técnica que la empresa acredite que sus
productos cumplen determinados parametros, incluso que al respecto se aporten certificados
expedidos por los institutos o servicios oficiales encargados del control de calidad, de
competencia reconocida, que acrediten la conformidad de productos perfectamente detallada
mediante referencias a determinadas especificaciones o normas (Art. 77.1 f. TRLCSP). El informe de la
JCCA del Estado(MEH_046/1999), analiza la posibilidad de que tal requisito sea cumplido por alguno
de los componentes de la UTE, pero no por todos, llegando a la conclusién de que en tal supuesto
la UTE debe ser excluida por no acreditar la solvencia técnica, sefialando eso si, que la cuestion
debe ser resuelta en sentido distinto si la calidad de los productos no figurase en los pliegos como
medio de acreditar la solvencia técnica, pues en este caso hay que entender que tal requisito
debera figurar en el pliego de prescripciones técnicas como una exigencia, no de los empresarios,
sino de sus productos y su cumplimiento o incumplimiento habra de apreciarse en fase de
ejecucién del contrato, desplegando sus efectos en este estricto aspecto, no en el mas amplio y
previo de solvencia de los empresarios que integran una unién temporal.

[Doctrina 05 (C.8.04): “Si el requisito de la calidad de los productos se configura como requisito de solvencia técnica
de los empresarios que figura como tal en los pliegos de cldusulas administrativas particulares, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 18.e) de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, que se refiere como uno de los
medios de acreditar la solvencia técnica en contratos de suministro a las "certificaciones establecidas por los
institutos o servicios oficiales u homologados encargados del control de calidad y que acrediten la conformidad de
articulos bien identificados con referencia a ciertas especificaciones o normas”, [-Art. 77.1. f. TRLCSP: “Certificados
expedidos por los institutos o servicios oficiales encargados del control de calidad, de competencia reconocida, que
acrediten la conformidad de productos perfectamente detallada mediante referencias a determinadas
especificaciones o normas.-], es indudable que tal requisito de solvencia técnica ha de darse en todos los inteqrantes
de la union temporal, como sucede con los requisitos de personalidad y capacidad de obrar, solvencia econémica y
financiera y los demds requisitos de solvencia técnica que pueden ser utilizados.

La conclusion sentada viene avalada por una doble circunstancia. De un lado, no existir en la legislacion de contratos
de las Administraciones Publicas ningun precepto que autorice a las uniones temporales de empresarios a prescindir,
respecto de cualquiera de las que integran la union, de los requisitos de personalidad, capacidad de obrar, solvencia
econdémica y financiera y solvencia técnica. De otro lado, por el criterio ejemplificativo que se deduce del articulo 32.2
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas respecto a la clasificacion que, aunque no resulta exigible en
los contratos de suministro, revela un criterio contrario a la posibilidad de prescindir de requisitos de solvencia técnica
al preceptuar, a propdsito de la clasificacion de las uniones de empresarios y precisar que ésta tendrd lugar mediante
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la acumulacion de las caracteristicas de cada una de las integran la union temporal que "en todo caso, serd requisito
bdsico para la acumulacion de las citadas caracteristicas que todas las empresas que concurran en la union temporal
hayan obtenido previamente clasificacion ..... en relacion con el contrato al que opten”.

La conclusion anterior no puede quedar desvirtuada por al circunstancia, puesta de relieve en el escrito de consulta
para justificar la exigencia de la solvencia técnica a uno o varios de los empresarios y no a todos, de la responsabilidad
solidaria de todos los componentes de la union temporal, pues dicha circunstancia constituye mds bien un argumento
en favor de la exigencia de tal requisito a todos los integrantes de la union, pues puede darse el caso, precisamente
por el juego de la solidaridad, que el obligado a ejecutar el contrato sea uno o varios de los empresarios a los que no

se ha exigido el requisito de solvencia técnica consistente en la calidad de sus productos.” -MEH_046/1999-.].

(Comentario: A mi entender, en cualquier caso, la exigencia de certificacion del producto deberia considerarse
cubierta si cualquiera de las empresas que participa en la unién lo acredita. Realmente tal exigencia no deberia
contemplarse en la norma como un requisito de solvencia técnica sino del producto y, en consecuencia, encontrarse,
en su caso, siempre dentro de las exigencias del pliego de prescripciones técnicas. Si se pretendiera una mayor o
mejor garantia del suministro, siempre cabria exigir la presentacidon de certificados expedidos por organismos
independientes que acrediten que el empresario cumple determinadas normas de garantia de la calidad, a los que se
refiere el articulo 80 del TRLCSP).

Los articulos 80 y 81 del TRLCSP, (dentro de la “Subseccion Ill. Solvencia”), prevén la posibilidad de
gue en los contratos sujetos a regulacidn armonizada (en lo sucesivo contratos SARA), los érganos de
contratacion exijan la presentacion de certificados expedidos por organismos independientes, que
acrediten que el empresario cumple determinadas normas de garantia de la calidad o que
cumple determinadas normas de gestion medioambiental.

Trasladada esta cuestion a la presentacidén de oferta por parte de las UTEs, cabe preguntarse si
también aqui es posible la integracion de esta solvencia con la del resto de empresas que forman
parte de la Unién Temporal, en definitiva, si la presentacion de tales certificados por parte de una
o varias de las empresas que forman parte de la Unién Temporal de Empresas, se extiende a favor
de aquéllas que no dispone de tales certificados. La doctrina de Juntas y Tribunales es, en
términos generales contraria a tal posibilidad.

[Doctrina 06 (C.08.05): Sefiala la JCCA del Estado en su informe MEH 29/2010: “A este respecto, entiende la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa que hay una diferencia esencial entre las exigencias relacionadas con la
solvencia, contenidas en los articulos 64 a 68 [75 a 79 del TRLCSP], y los requisitos a que se refieren los articulos 69 y
70 de la Ley de Contratos del Sector Publico [80 y 81 del TRLCSP]. En efecto, mientras los primeros se refieren
bdsicamente a los medios de cardcter financiero, a la experiencia y a los medios personales y materiales de que
dispone cada empresa, los otros dos articulos hacen referencia a la acreditacion del cumplimiento de normas de
garantia de calidad y de gestion medioambiental de cada una de las empresas del grupo o de la unién temporal de
empresas.” finalizando el informe con las siguientes conclusiones:

“1.92 Los certificados acreditativos del cumplimiento de normas de garantia de calidad o de gestion medioambiental
s6lo garantizan esta circunstancia respecto de la empresa y la actividad de ésta para las cuales se han expedido.

2.9 las circunstancias acreditadas por tales certificados no se acreditan respecto de otras empresas aunque
pertenezcan al mismo grupo, ni pueden servir para acreditar el cumplimiento por parte de las restantes que forman
parte de una union temporal de empresas.

3.9 Se excluye, naturalmente, el supuesto en que de la union temporal forme parte alguna empresa cuya actividad
en la ejecucion del contrato no esté afectada por la exigencia de los mencionados certificados.”

En el mismo sentido cabe citar el informe de esa misma Junta MEH 45/2002, la resolucién TA CENTRAL 254/2011 (“..
no seria aceptable, para acreditar el cumplimiento de las normas relativas a la gestion de la calidad y
medioambiental, basarse en su cumplimiento por otra empresa, ya que éste se refiere a un aspecto propio e
intrinseco de la organizacion y funcionamiento de una empresa que no es sustituible por el de otra. Ademds, la
referencia a la solvencia de otra empresa solo es posible en lo que respecta a la disponibilidad de medios personales y
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materiales para la ejecucién del contrato.”), la resolucion TA ARA 026/2012 del Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Aragdn, y la resolucion TA_ MAD_086/2013 del Tribunal Administrativo de Contratacidn
Publica de la Comunidad de Madrid.

En sentido contrario, cabe hacer mencién al informe BAL 062003 de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de las Islas Baleares, si bien es de advertir que en este informe, el pliego sometido a consulta
considera la titularidad de los certificados de calidad y medioambiental como un criterio de adjudicacién, no de

solvencia, lo que es objeto de reproche por parte de dicha Junta].

La resoluciéon TA CENTRAL 1582011, partiendo del supuesto de que de conformidad con la
disposicidon adicional cuarta del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, el
pliego de clausulas administrativas particulares establezca la preferencia de adjudicacién a favor
de aquellas empresas que acrediten tener en su plantilla un nidmero de trabajadores con
discapacidad superior al 2%, analiza la posibilidad de que presentandose en UTE varias empresas,
la tenencia por una de ellas del porcentaje sefalado (2%) o superior de personas con discapacidad
pueda beneficiar al resto de las empresas que conforman la Unién Temporal. La resolucion niega
tal posibilidad.

[Doctrina 07 (C.8.06): “No existe prevision legal alguna que permita proceder a la acumulacion del requisito

contemplado en la disposicion adicional sexta cuando dos o mds empresas se presenten a una licitacion en Union
Temporal. Pero es que no podria ser de otra forma ya que no se trata de un requisito de solvencia o de capacidad en
el que el de una empresa pueda complementar al de otra, de forma que no se vea amenazada la garantia que
requiere la Administracion de sus contratistas, sino de una formula que permite decidir entre dos ofertas igualmente
ventajosas para la Administracion inclindndose por la de la empresa que estd favoreciendo la integracion de personas
discapacitadas mediante su incorporacion al mercado de trabajo. Y si para ello se exige que las empresas dispongan
al menos de un 2% de personas discapacitadas en su plantilla, no es posible que porque una de las empresas de la
UTE cumpla este requisito pueda afirmarse que lo cumple la Union de las dos empresas; sin duda, los tres
trabajadores discapacitados (el 3,16% de la plantilla segun la empresa) de “X, S.A.” no alcanzarian el 2% de la
plantilla global de la UTE. Una interpretacion que aceptase como vdlido para la UTE el requisito de una sola empresa,
como pretende la recurrente, seria absolutamente discriminatoria con respecto a las demds empresas licitadoras,
incumpliéndose el principio de igualdad a que se refiere el articulo 123 de la Ley 30/2007. (Art. 139 del TRLCSP). “

Nota: Véase como el contenido de esta resolucion da a entender, aunque no se manifiesta de modo expreso al
respecto, que siendo dos en el caso analizado las empresas que se presentan en compromiso de UTE, si el nUmero de
personas con discapacidad en una de ellas fuese superior al 4% (¢Y la participacién en la UTE de ambas del 50%?), si
se consideraria acreditado el porcentaje exigido del 2%.],
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E- CLASIFICACION. ACUMULACION DE CLASIFICACIONES EN LAS UTES

“Para los casos en que sea exigible la clasificacion y concurran en la unidon empresarios nacionales,
extranjeros que no sean nacionales de un Estado miembro de la Union Europea y extranjeros que sean
nacionales de un Estado miembro de la Unidn Europea, los que pertenezcan a los dos primeros grupos
deberdn acreditar su clasificacion, y estos ultimos su solvencia econdmica, financiera y técnica o
profesional.” (Art.59.4 TRLCSP).

“A los efectos de valorar y apreciar la concurrencia del requisito de clasificacion, respecto de los empresarios
que concurran agrupados en el caso del articulo 59, se atenderd, en la forma que reglamentariamente se
determine, a las caracteristicas acumuladas de cada uno de ellos, expresadas en sus respectivas
clasificaciones. En todo caso, serd necesario para proceder a esta acumulacion que todas las empresas hayan
obtenido previamente la clasificacion como empresa de obras o de servicios, en relacion con el contrato al
que opten, sin perjuicio de lo establecido para los empresarios no espafioles de Estados miembros de la
Unidn Europea en el apartado 4 del articulo 59.” (Art. 67.5, del TRLCSP).

“1.- A los efectos establecidos en los articulos 24.2 y 31.2 de la Ley, serd requisito bdsico para la acumulacion
de las caracteristicas de cada uno de los integrantes en las uniones temporales de empresas, y en concreto
para su clasificacion por el érgano de contratacion, por medio de la mesa de contratacion, que todas las
empresas que concurran a la licitacion del contrato hayan obtenido previamente clasificacion como
empresas de obras o como empresas de servicios en funcion del tipo de contrato para el que sea exigible la
clasificacion, salvo cuando se trate de empresas no espafolas de Estados miembros de la Comunidad
Europea, en cuyo caso, para la valoracion de su solvencia concreta respecto de la union temporal, se estard a
lo dispuesto en los articulos 15.2, 16, 17 y 19 de la Ley.

2. Cuando para una licitacion se exija clasificacion en un determinado subgrupo y un integrante de la union
temporal esté clasificado en dicho subgrupo con categoria igual o superior a la pedida, la union temporal
alcanzard la clasificacion exigida.

3. Cuando para una licitacion se exija clasificacion en varios subgrupos, y los integrantes de la union
temporal de empresarios estén clasificados individualmente en diferentes subgrupos, la union de
empresarios alcanzard clasificacion en la totalidad de ellos con las mdximas categorias ostentadas
individualmente.

4. Cuando varias de las empresas se encuentren clasificadas en el mismo grupo o subgrupo de los exigidos,
la categoria de la unién temporal, en dicho grupo o subgrupo, serd la que corresponda a la suma de los
valores medios (Vm) de los intervalos de las respectivas categorias ostentadas, en ese grupo o subgrupo, por
cada una de las empresas, siempre que en la union temporal participen con un porcentaje minimo del 20 por
100.

Para obtener el valor medio (Vm) de las categorias se aplicard la siguiente formula: Vm = (Limite inferior +
limite superior)/ 2.

Cuando alguna de las empresas no participe, al menos, con el mencionado porcentaje del 20 por 100, al
valor medio del intervalo de la categoria se le aplicard un coeficiente reductor igual a su porcentaje de
participacion, en dicha ejecucion, dividido por 20. A estos efectos, en el caso de la mdxima categoria
aplicable al subgrupo, para el cdlculo del valor medio de su intervalo, se considerard que el valor mdximo del
mismo es el doble del valor minimo” (Art. 52 RGLCAP).

Cuando en la licitacién del contrato se exija una determinada clasificacién, seran los miembros de
la UTE quienes deban cumplir este requisito, pero permitiéndose completar la insuficiencia de la
de alguno o varios de sus miembros con la del resto de componentes, segun las siguientes reglas
recogidas en los articulos 67.5 TRLCSP y 52 del RGLCAP anteriormente reproducidos:

- Todas las empresas que participan en la Unidn (salvo que se trate de empresas no
espafnolas de Estados miembros de la Unidn Europea) han de haber obtenido previamente
clasificacidon como contratistas de obras si lo que se licita es un contrato de obras, o
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contratistas de servicios si lo que se licita es un contrato de servicio.

(Nota 10: Por lo tanto no cabe exigir clasificacion en los contratos publicos de concesidn de obras, gestion de
servicios publicos, suministro, y colaboracién entre el sector publico y sector privado. Sobre los requisitos
que han de concurrir para exigir clasificacién en los contratos de obras y servicios, véase el Tema 9 (l)..-
Clasificacidn exigible en los contratos).

- Cuando para una licitacion se exija clasificacion en un determinado subgrupo y un
integrante de la union temporal esté clasificado en dicho subgrupo con categoria igual o
superior a la exigida, la unién temporal alcanzard la clasificacion exigida,
independientemente de la clasificacion del resto de miembros de la UTE —que en
cualquier caso habrdn de hallarse clasificados segun quedo anotado anteriormente-, y del
porcentaje de participacion en la misma de aquélla que ostenta por si sola la clasificacién
exigida.

- Cuando para una licitacion se exija clasificacién en varios subgrupos, y cada uno de los
integrantes de la UTE estén clasificados individualmente en diferentes subgrupos con
categoria igual o superior a la requerida, la unién de empresarios alcanzara clasificacién en
la totalidad de ellos con las mdximas categorias ostentadas individualmente.

- Cuando varias de las empresas que participen en la UTE con un porcentaje minimo del
20%, se encuentren clasificadas en el mismo grupo o subgrupo de los exigidos, la categoria
de la unién temporal, en dicho grupo o subgrupo, sera la que corresponda a la suma de los
valores medios (Vm) de los intervalos de las respectivas categorias ostentadas, en ese
grupo o subgrupo, por cada una de esas empresas.

Para obtener el valor medio (Vm) de las categorias se aplicard la siguiente formula:
Vm = (Limite inferior + limite superior)/ 2

Cuando alguna de las empresas no participe, al menos, con el mencionado porcentaje del
20 %, al valor medio del intervalo de la categoria se le aplicard un coeficiente reductor
igual a su porcentaje de participacion, en dicha ejecucidn, dividido por 20. A estos efectos,
en el caso de la maxima categoria aplicable al subgrupo, para el calculo del valor medio de
su intervalo, se considerard que el valor maximo del mismo es el doble del valor minimo.

(Nota 11: El Tema 9 (1).- Clasificacion exigible en los contratos, en su punto 6.- Clasificacién de las uniones temporales
de empresas. Acumulacion de clasificaciones., analiza con mayor detalle el modo en que se efectua la acumulacién de
clasificaciones en las UTEs.).

A pesar de la exhaustiva regulacién que lleva a cabo la normativa de contratacion, son multiples
las cuestiones que al respecto se han planteado y que han debido ser resueltas a través,
fundamentalmente, de la doctrina de la JCCA. Incluso alguna de ellas — la que se refiere al calculo
del valor medio-, como veremos, ha sido objeto de interpretaciones diferentes por las distintas
Juntas Consultivas.

¢Existe algin supuesto en el que para un contrato en el que es exigible clasificacidon, pueda
participar en la UTE empresas que carezcan de ella? (€.08.07)

Si, segln la sentencia STSJ CAT 5625/2002, a la que hace referencia el informe CAT 08/2005. La
sentencia referida analiza el supuesto de un contrato mixto de obras y gestion de servicios, en el
gue la prestacion mas importante la constituye esta ultima, por lo que de acuerdo con las reglas
gue establece la Ley al respecto (Cuando un contrato contenga prestaciones correspondientes a otro u otros de
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distinta clase se atenderd en todo caso, para la determinacion de las normas que deban observarse en su
adjudicacion, al cardcter de la prestacion que tenga mds importancia desde el punto de vista econdmico. -Art. 12

TRLCSP-), habria de aplicarse las normas del contrato de gestion de servicios y, en consecuencia,
no haber sido requerida clasificacién. Ahora bien, en el caso analizado el pliego de cldusulas
administrativas particulares, que no fue impugnado en su momento, y que en consecuencia paso
a ser ley del contrato, si exigia la clasificacion en obras de los licitadores. Al contrato se presenta
entre otras una unién temporal de empresas, uno de cuyos integrantes —empresa consultora y de
servicios-, carece de clasificacidon. Se acredita igualmente que tal empresa no participara en la
ejecucion de la obra sino en la fase posterior de gestién del servicio.

Con los antecedentes sefalados, el tribunal realiza el siguiente pronunciamiento: “Cuanto
antecede no puede obviar, sin embargo, que los pliegos de condiciones econdmico-
administrativas administrativas particulares requerian efectivamente la clasificacion como
contratista de obras (cldusula 72). Ahora bien, en tal caso, resulta aplicable la doctrina contenida
en la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de julio de 1990, que acertadamente invoca la
Administracion demandada, de la que se desprende que, en el caso de contratos mixtos como el
de autos, no resulta exigible la clasificacion como contratista de obras a aquellas empresas
integrantes de una union temporal que se limitan a intervenir en la fase de explotacion, sin tomar
parte en la realizacion de la obra. En consecuencia, el hecho de que la entidad "XX, S.A.” carezca
de la clasificacion como contratista de obras no determina la invalidez de la adjudicacion, de
modo que debe desestimarse en su integridad el presente recurso.”

(Comentario: A la vista del articulo 67.5 del TRLCSP: -“..En todo caso, serd necesario para proceder a esta
acumulacion que todas las empresas hayan obtenido previamente la clasificacion como empresa de obras o de
servicios, en relacion con el contrato al que opten...”-, es ciertamente dudoso que tal criterio pueda ser mantenido
hoy en dia. Ademads, cabe sefialar que, tratando de identificar la sentencia del Tribunal Supremo a la que hace
mencion la del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,-pues sdélo sefala su fecha pero ningun otro dato-, ésta
parece referirse bien a la sentencia STS 11240/1990, bien a la sentencia STS 5722/1990. Pues bien, en ambas, lo que
se analiza es la falta de calificacion —que no de clasificacidn- de una de las empresas integrantes de la UTE.).

¢Cual serd la consecuencia de la participaciéon en una UTE de una empresa que no se encuentre
clasificada, si el resto de empresas que integran la Unién Temporal si ostentan la clasificacion
exigida?

La Unidon Temporal de Empresas serd excluida de la licitacién. Asi lo establece de modo
incuestionable al articulo 52.1 del TRLCSP.

“A los efectos establecidos en los articulos 24.2 y 31.2 de la Ley, serd requisito bdsico para la acumulacion de
las caracteristicas de cada uno de los integrantes en las uniones temporales de empresas, y en concreto para
su clasificacion por el érgano de contratacion, por medio de la mesa de contratacion, que todas las empresas
que concurran a la licitacion del contrato hayan obtenido previamente clasificacion como empresas de obras
0 como empresas de servicios en funcion del tipo de contrato para el que sea exigible la clasificacion, salvo
cuando se trate de empresas no espafolas de Estados miembros de la Comunidad Europea,...” (Art. 52.1
TRLCSP).

[Doctrina 08: Véase igualmente cualquiera de las siguiente resoluciones del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia: TA AND 48/2012; TA AND 47/2012; TA_ AND 46/2012;

TA_AND_45/2012; TA MAD 44/2011].
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¢Puede una empresa con expediente, Unicamente, de clasificacion como contratista de servicios

formar parte de una UTE que opte a un contrato en el que se exija, sélo, clasificacion de obras?
(C.08.08)

No, de hacerlo la proposicion presentada por la UTE no serda admitida. E igual resultado —
exclusion- se dard cuando forme parte de una UTE que participe en la licitacion de un contrato de
servicios, una empresa Unicamente clasificada en obras.

[Doctrina 09: “.. y, en consecuencia, debe precisarse que, en los contratos de obras, la clasificacién exigible a los
empresarios que concurran en union temporal serd exclusivamente la de contratista de obras correspondiente y, por el
contrario, en los contratos de consultoria y asistencia o de servicios, exclusivamente la clasificacion correspondiente a
estos tipos de contratos.” -MEH 022/1996-.

“... deben considerarse requisito ineludible, para que una agrupacion de empresas sea admitida a una licitacion de
obras en la que se requiera una determinada clasificacion, el que todas las empresas que concurren en la agrupacion
estén clasificadas como contratistas de obras, sin que pueda admitirse que una de las empresas agrupadas carezca de

tal clasificacion.” — informe MEH 008/1994-1].

De exigirse en una licitacién clasificacion tanto en obras como en servicios, ¢Todas las empresas
que formen parte de la UTE han de poseer ambos tipos de clasificacion? (€.08.09)

No cabe exigir clasificacidon simultaneamente en obras y servicios.

[Doctrina 10 (C.08.10): “.. esta Junta Consultiva observa que {(...) licité un contrato mixto de obras y de servicios
exigiendo clasificacion, al mismo tiempo, en subgrupos de empresas contratistas de obras y de empresas de servicios.
Ello, entiende esta Junta Consultiva, no es conforme con el articulo 12 de la Ley de Contratos del Sector Publico [idem
articulo del TRLCSP], ni con la interpretacion que esta Junta viene ddndole, referida al precepto regulador de la
cuestion en la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, en concreto su articulo 32.2 y en el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publica en su articulo 52, precedentes de la regulacion de tal
aspecto en la actual Ley de contratos del sector publico, en cuyo articulo 56.5 sefiala por referencia al tipo de contrato
al que opten, ya sea de obras o de servicios. Asi en los informes, entre otros, 24/96, de 30 de mayo de 1996, MEH
24/1996 | y 3104, de 12 de noviembre de 2004, MEH 31/2004], esta Junta considera que el articulo 6 de la antigua
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, equivalente al actual articulo 12 de la Ley de Contratos del Sector
Publico, supone que “en los contratos mixtos la prestacion mds importante desde el punto de vista econdmico
determina la aplicacion total de las normas que definen su régimen juridico sin que quepa acudir a las relativas a otro
tipo de contratos”.

Ndtese que el dmbito del criterio de la prestacion econémicamente mds relevante ha quedado limitado en el actual
articulo 12 de la Ley de Contratos del Sector Publico a la determinacion del régimen juridico aplicable a la
adjudicacion, debiéndose aplicar la denominada técnica de la yuxtaposicion de regimenes juridicos en lo que se
refiere a la preparacion y ejecucion del contrato. Dentro de las normas que rigen el procedimiento de la adjudicacion
del contrato se encuentran aquéllas que regulan la clasificacion de empresas contratistas. De lo que sigue que, tal y
como se indica en los informes arriba resefiados, la clasificacion o clasificaciones exigibles a los licitadores deberdn
determinarse con arreglo a ese unico régimen juridico. Asi, “de considerarse la aplicacion de la normativa
correspondiente a los contratos de servicios, en funcion de la importancia econémica de sus prestaciones, la
clasificacion o clasificaciones que habria que exigirse a los licitadores seria la que resultara de lo establecido en el
articulo 46, en relacion con el articulo 36, ambos del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, en funcion del importe que se atribuye a las diferentes prestaciones propias de los
contratos de servicios”.

Dicho esto quedan expuestas las razones por las cuales esta Junta Consultiva considera que los drganos de
contratacion no pueden en ningun caso exigir clasificacion a los licitadores, al mismo tiempo, en obras y en servicios” -

MEH 29/2010-.

Nota: Ademas de los citados MEH 24/1996 y MEH 31/2004, véase también en igual sentido los informes MEH 22/1996
y MEH 46/2002.].
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En una licitacion convocada por la Administracion estatal en la que es exigible clasificacion,
éPuede participar en una UTE que opte al contrato, una empresa que ostente —solamente-
clasificacion otorgada por una Junta Autonémica?

No, lo impide el articulo 68 del TRLCSP.

“1. Los acuerdos relativos a la clasificacion de las empresas se adoptardn, con eficacia general frente a todos
los organos de contratacion, por las Comisiones Clasificadoras de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa del Estado. Estos acuerdos podrdn ser objeto de recurso de alzada ante el Ministro de
Economia y Hacienda.

2. Los drganos competentes de las Comunidades Autonomas podrdn adoptar decisiones sobre clasificacion
de las empresas que serdn eficaces, unicamente, a efectos de contratar con la Comunidad Autonoma que los
haya adoptado, con las Entidades locales incluidas en su ambito territorial, y con los entes, organismos y
entidades del sector publico dependientes de una y otras. En la adopcion de estos acuerdos, deberdn
respetarse, en todo caso, las reglas y criterios establecidos en esta Ley y en sus disposiciones de desarrollo.”
(Art.68 TRLCSP).

[Doctrina 11: Ver en este sentido la resolucién TA_CENTRAL 059/2013, del Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales]

éPuede adjudicarse un contrato a una UTE, cuando no se encuentra vigente la clasificacion de
una de las empresas integrantes de la misma? (C.08.10).

NO, Las empresas han de encontrarse clasificadas en el momento en que concurran a la licitacion,
o al menos dentro del plazo de subsanacién de errores (ver mds adelante), y en el momento en
gue se adjudica el contrato.

[Doctrina 12: “El requisito de la clasificacion de empresas, en los supuestos en que es exigible, debe concurrir en el
momento de la adjudicacion o celebracion del contrato, como se desprende de los articulos 20 y 25 de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas que utilizan las expresiones de que "en ningtn caso podrdn contratar"y la
de "para contratar con las Administraciones Publicas.... Serd requisito indispensable que el empresario haya obtenido
previamente la correspondiente clasificacion”. (Nota: Los articulos 60 Y 65 TRLCSP utilizan expresiones similares).

Para las uniones temporales de empresarios el articulo 31 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
después de establecer la clasificacion por acumulacion de caracteristicas en su apartado 1, sefiala en el apartado 22
que, "en todo caso serd requisito bdsico para la acumulacion de las citadas caracteristicas que todas las empresas que
concurran en la union temporal hayan obtenido previamente clasificacion como empresas de obras y de servicios en
relacion con el contrato al que opten". (Nota: Se expresa de modo similar el articulo 59.4 TRLCSP).

A la vista de los anteriores preceptos y de los datos del escrito de consulta puede concluirse que en la fecha de
adjudicacion del contrato ... una de las empresas integrantes de la union temporal carecia de clasificacion, al haberle
caducado ..., por lo que, de conformidad con el articulo 22 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas la
adjudicacion debe considerarse nula de pleno derecho, sin perjuicio de que, como preceptua el propio articulo 22, el
drgano de contratacion pueda acordar la continuacion de la ejecucion del contrato por el tiempo indispensable para
evitar perjuicios del interés publico correspondiente.” (Nota: De modo similar se expresa en los articulos 32 y 35

TRLCSP). -MEH 29/2002-.].

A pesar de lo afirmado en el informe reproducido de la JCCA del Estado, habra de tenerse en cuenta que a la luz del
actual articulo 146.1.b) del TRLCSP, la empresa que formando parte o no de una UTE licite a un contrato para el que
se exige clasificaciéon, puede, en el momento de presentar la oferta no hallarse aun clasificada, siempre y cuando
acredite que ha solicitado la clasificacion. En todo caso habra de acreditar haber obtenido la clasificacion dentro del
plazo que se le otorgue para la subsanacidon de defectos. Véase en tal sentido la resolucion TA_ARA 007/2013 del
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Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragon.

“1. Las proposiciones en el procedimiento abierto y las solicitudes de participacion en los procedimientos
restringido y negociado y en el didlogo competitivo deberan ir acompafiadas de los siguientes documentos
(...)

b.- Los que acrediten la clasificacion de la empresa, (..) Si la empresa se encontrase pendiente de
clasificaciéon, deberd aportarse el documento acreditativo de haber presentado la correspondiente solicitud
para ello, debiendo justificar el estar en posesion de la clasificacidon exigida en el plazo previsto en las
normas de desarrollo de esta Ley para la subsanacion de defectos u omisiones en la documentacién. (Art.
146.1.b del TRLCSP).

¢Es necesario, en todo caso, aplicar el coeficiente de reduccion previsto en el articulo 52.4.
RGLCAP, cuando en la UTE participe alguna empresa en porcentaje inferior al 20%? (€.08.11).

NO en aquellos casos en los que la empresa que participa con un porcentaje inferior al 20%
ostente por si sola la categoria exigida

[Doctrina 13:“Por lo expuesto la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa entiende: Que en las uniones
temporales de empresarios, cuando una de las empresas que concurren en la unién ostenta la clasificacion en el
subgrupo exigido con categoria igual o superior a la pedida, la unién temporal alcanza directamente dicha
clasificacion con independencia del porcentaje que dicha empresa tenga en la unién.” -MEH 2/2004-. Nota: En igual

sentido el informe MEH 1/1992.].

(Comentario: Cabe sin embargo plantearse varios supuestos mas, alguno de ellos indirectamente contestados en los
informes mencionados:

a) éCuando uno de los integrantes en la unidn alcanza por si mismo la categoria exigida, la participacion del resto
debe ser superior al 20%? A mi entender es discutible una respuesta positiva a tal pregunta pues el supuesto
contemplado en el apartado 42 del articulo 52 del RGLCAP, -que es el que determina la necesidad de participacion en
un porcentaje superior al 20%- se prevé para aquellos supuestos en que es necesario el calculo del valor medio de la
categoria. En consecuencia, si no es necesario dicho célculo —por alcanzar uno de los integrantes de la UTE por si sélo
la categoria exigida- habria de concluirse que tampoco se haria necesaria la participacidon del resto de integrantes en
porcentaje superior al 20%. En todo caso el criterio del informe reproducido es contrario a esta opinién, pues la
exencion del minimo de participacion la refiere (“..dicha empresa...”) de manera exclusiva, Unicamente a la empresa
gue ostenta por si misma la clasificacién exigida.

b) ¢Si la categoria maxima exigida es alcanzada por varias de las empresas que componen la UTE, pueden todas ellas
participar en un porcentaje inferior al 20%? Se deduce igualmente del informe citado que, efectivamente, todas las
empresas que alcancen por si solas la categoria exigida no estan obligadas a participar en un porcentaje superior al
20%.

c) ¢éSi son varios los subgrupos y categorias exigidas y alguna de las empresas de la UTE ostenta la categoria exigida
en determinados grupos —pero no en el resto-, y otra la categoria maxima exigida en el resto —pero no en aquéllos
primeros- es exigible la participacion de todas ellas en porcentaje superior al 20%? En este caso debe ser de
aplicacién la prevision contenida en el articulo 52.3 del RGLCAP (“Cuando para una licitacion se exija clasificacion en
varios subgrupos, y los integrantes de la union temporal de empresarios estén clasificados individualmente en
diferentes subgrupos, la union de empresarios alcanzard clasificacion en la totalidad de ellos con las mdximas
categorias ostentadas individualmente.”) y en consecuencia no exigir la participacién minima de aquellas empresas
gue alcancen alguna de las categorias exigidas —puesto que la participacion minima sdlo se prevé en el supuesto del
articulo 52.4-.

d) ¢éSi en supuesto similar al anterior, una de las empresas alcanza la categoria exigida en un subgrupo pero no en el
resto de subgrupos, ni tampoco las demas integrantes de la UTE lo alcanzan -habiéndose de calcular en consecuencia
el valor medio para tales subgrupos-, aquélla que si ostenta la categoria exigida en uno de los subgrupos puede
participar en la UTE en porcentaje inferior al 20%? Ni directa ni indirectamente la norma o los informes aludidos
contestan a esta cuestion. De todos modos, siguiendo el razonamiento seguido por la JCCA del Estado para el resto
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de supuestos, creo debe concluirse que en este supuesto, como en todos aquéllos en que se ha de efectuar el calculo
de los valores medios, todas las empresas han de participar en porcentaje superior al 20%).

Participando dos empresas en una UTE, ambas en porcentaje superior al 20%, ¢{Que categoria
alcanza la UTE si en un subgrupo determinado, una de ellas ostenta por ejemplo la categoria Cy
la otra la categoria inmediatamente superior (D, en el ejemplo)? (C.08.12).

Segun la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado, la UTE en el ejemplo
alcanzard la categoria “D”. Segun la JCCA de Catalufia la categoria “E”.

[Doctrina 14: “... el apartado 4 del articulo 52 parte del supuesto de que ninguna de las empresas alcanza la categoria
exigida, por lo que impone la consecuencia de tener que utilizar la formula del propio apartado 4 del articulo 52 del
Reglamento cuya aplicacion prdctica no debe suscitar cuestion alguna, teniendo en cuenta que al ser idéntica dicha
férmula a la que recogian las Ordenes ministeriales de clasificacion en su redaccién del afio 1991, la explicacién de su
aplicacion, con ejemplos numeéricos, viene incorporada al acuerdo de esta Junta de 10 de mayo de 1991 hecho publico
por Resolucidn de la Direccion General del Patrimonio del Estado de 17 de mayo de 1991, publicada en el Boletin
Oficial del Estado n? 145 de 18 de junio de 1991. En consecuencia, tanto la acumulacion pretendida como el cdlculo
realizado en el escrito de consulta se consideran correctos.

Por lo expuesto la JCCA entiende: (...) 3. Que en los ultimos supuestos habrd de aplicarse la formula recogida en el
apartado 4 del articulo 52, cuya explicacion se incorpora al Acuerdo de Junta Consultiva de 10 de mayo de 1991 hecho
publico por Resolucion de la Direccion General del Patrimonio del Estado de 17 de mayo de 1991, que, aunque referido
a contratos de servicios, es perfectamente aplicable, en sus propios términos, a los contratos de obras.” -MEH 46/2002-

“El apartado 4 del articulo 52 del RGLCAP establece que para obtener el valor medio (Vm) de las categorias se debe
aplicar la siguiente formula: (limite inferior + limite superior) / 2.

El objeto de la consulta que formula GISA es fijar la cifra que corresponde a los valores minimo y mdximo de cada
categoria. En realidad, se trata de fijar la cifra exacta que corresponde cuando el RGLCAP se refiere con la expresion
“exceda” o “no sobrepase” a la hora de establecer los umbrales minimo y mdximo de cada categoria. Asi, el articulo

" n

26 del RGLCAP, que se refiere a los contratos de obras, fija la categoria “a” en una cifra que no sobrepase los 60.000 €;
la categoria “b” en una cifra que exceda los 60.000 € y que no sobrepase los 120.000 €; la categoria “c” en una cifra
que exceda los 120.000 € y que no sobrepase los 360.000 €, etc. Estas cifras se refieren a la anualidad media del
contrato, si bien este hecho no tiene trascendencia para la cuestion que debemos analizar. (...) Es necesario considerar
que los limites minimos y mdximo de cada categoria son valores econdomicos los cuales, I6gicamente, estdn

expresados en euros.

En definitiva, la cuestion objeto de consulta se reduce a considerar la cifra que, de acuerdo con la regulacion del euro,
sea inmediatamente superior o inferior a los numeros enteros que se reflejan en los preceptos reglamentarios
resefiados.

En este sentido, es necesario destacar que el articulo 2 del Reglamento (CE) 974/1998, del Consejo, de 3 de mayo de
1998, sobre la introduccién del euro, y el articulo 3 de la Ley estatal 46/1998, de 17 de diciembre, sobre introduccion
del euro, establecen que la unidad de cuenta euro se divide en cien céntimos, lo que quiere decir que el valor minimo
monetario posible es el céntimo de euro.

Esto significa, en la cuestion que nos ocupa, que los valores por exceso o por defecto de una unidad economica
expresada en un numero entero serd la cifra inmediatamente superior o inferior en un céntimo a la referida.

Asi, concretando lo dicho hasta ahora, en el mismo ejemplo que plantea GISA, si dos empresas que conforman una
UTE estdn clasificadas como contratistas de obras en el mismo grupo y subgrupo de clasificacion “J2”, una empresa en
la categoria “c” y la otra en la categoria “d”, calcularemos el valor medio de ambas categorias:

Valor medio de la categoria “c”:  (120.000,01€ + 360.000€) / 2 = 240.000,01€ (con redondeo).
Valor mediano de la categoria “d”: (360.000,01€ + 840.000€) / 2 = 600.000,01 (con redondeo).
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El valor medio total de ambas categorias serd: 240.000,01 + 600.000,01 = 840.000,02¢.

Trasladada esta cifra a los valores de las categorias determinadas en el articulo 26 del RGLCAP, comprobamos que el
valor obtenido corresponde a la categoria “e”, puesto que excede los 840.000 €.

Consideramos erronea la posicion mantenida por la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Ministerio de
Economia y Hacienda.

Esta Junta adoptd un acuerdo, el 10 de junio de 1991, en el que establecid criterios interpretativos sobre la aplicacion
de la normativa reguladora de clasificacion de empresas consultoras y de servicios. Este acuerdo, mediante Resolucion
de la Direccion general de Patrimonio, fue publicado en el Boletin Oficial del Estado, numero 145, de 18 de junio.

En el mencionado acuerdo se analiza, entre otros temas, el sistema de acumulacion de clasificacion de las empresas
que forman una union temporal de empresas. En este acuerdo interpretativo se afirma que en el supuesto que nos
ocupa (varias empresas clasificadas en los mismos grupos y subgrupos), “(...) la UTE adquiere la clasificacion en ellos
con categoria en cada uno igual a la que resulte de sumar los valores medios (Vm) de las categorias que tengan cada
una de las empresas agrupadas”. El apartado tercero de la mencionada resolucion desarrolla algunos ejemplos
concretos y fija el limite inferior y superior de cada categoria segun la cifra que se establecia en las normas vigentes
en aquel momento, y que hoy se fijan en los articulos 26 y 38 del RGLCAP. La Junta Consultiva del Estado no tiene en
cuenta los valores econdmicos que corresponden a los “intervalos” de cada categoria, sino que entiende que el
concepto “limite inferior y superior de cada categoria es la unidad aritmética que se fija en las normas sin atender las
expresiones “que exceda” o “no sobrepase”.

Con el criterio que sigue la Junta Consultiva de la Administracion General del Estado, en el supuesto, por ejemplo, de
dos empresas que conforman una UTE, la acumulacion de clasificacion sélo permite subir de categoria cuando ambas
estdn clasificadas en la categoria inmediatamente inferior. Por ejemplo: a dos empresas clasificadas en el mismo
grupo y subgrupo y en categoria “c”, la acumulacion de clasificaciones les permite obtener clasificacion como UTE en
el subgrupo “d”. Sin embargo, con este criterio, dos empresas clasificadas en el mismo grupo y subgrupo, una en
categoria “c” y otra en categoria “d”, no permite subir a la categoria inmediatamente superior “e”, sino que la
acumulacion es ineficaz para obtener mds clasificacion y la UTE se mantendria en la misma categoria “d” que ya

posee una de las empresas.

Si se aplicara el criterio de la acumulacion de clasificaciones de las empresas que forman una UTE en el supuesto
concreto que plantea GISA, el resultado seria que la clasificacion de la UTE seria la misma que ya tiene una de las
empresas, es decir, la categoria “d” y la acumulacion no permitiria subir de categoria.

No tiene sentido que una centésima de euro tenga una repercusion tan notable en el sistema de clasificacion de
empresas que conforma una UTE. Lo mds razonable habria estado, si se pretendia restringir el resultado del
incremento de categoria como efecto de la acumulacion de clasificacion, haber definido otra formula matemdtica, y
no el valor medio de los intervalos de las correspondientes categorias.

En todo caso, es necesario destacar que el nuevo RGLCAP establece, en el apartado 4 del articulo 52, que la
clasificacion de una UTE serd la que corresponda a la suma de los valores medios de los “intervalos” de las respectivas
categorias conseguidas. Esta redaccion es mds precisa y rigurosa que la que contenia la Orden de 30 de enero de
1991, del Ministerio de Economia y Hacienda (BOE num. 54 de 4 de marzo), sobre clasificacion de empresas
consultoras y de servicios, en la cual, en el apartado 9.2, afirma que la categoria de la agrupacion temporal “serd la
que corresponda a la suma de los valores medios de las categorias concedidas a cada una de las empresas
agrupadas...”. El actual RGLCAP precisa con mds claridad que se debe calcular el valor medio de “los intervalos” de las
categorias correspondientes.

Los intervalos de cada categoria son, en cuanto al valor minimo, el primer valor econémico en euros que sea superior
a 60.000€ para la categoria “b”, es decir 60.000,01€; que exceda los 120.000€, para la categoria “c”, es decir,
120.000,01%, y asi para cada categoria. Los valores mdximos se corresponden con la cifra que se establece en los
articulos 26 y 38 del RGLCAP, es decir, el valor superior que no sobrepasa las cifras que se fijan en los articulos a qué se

ha hecho referencia es 60.000€ para la categoria “a”, 120.000€ para la categoria “b”... y asi para cada categoria.

CONCLUSION: Los valores minimos de las categorias de clasificacion empresarial como contratista de obras y de
servicios son los que corresponden a las cifras que para cada categoria fijan los articulos 26 y 38 del Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre, incrementadas en una centésima de euro, y los valores mdximos son las cifras que se identifican en los
mencionados preceptos”. -CAT 3/2004-.
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Nota: Véase, respecto al modo en que afecta este planteamiento a la combinaciéon de otras categorias “El
incuestionable valor, o no, de un céntimo de euro” Juan Carlos Romar Villar. Obcp.es.].

F- GARANTIAS A PRESENTAR POR LOS COMPONENTES DE LA UNION TEMPORAL DE EMPRESAS

“... En el caso de uniones temporales de empresarios, las garantias provisionales podrdn constituirse por una

o varias de las empresas participantes, siempre que en conjunto se alcance la cuantia requerida en el
articulo 35 de la Ley [Art. 103.3 TRLCSP] y garantice solidariamente a todos los integrantes de la union
temporal.” (Art. 61 RGLCAP).

(Nota 12: Se pone fin asi a la distinta interpretacion mantenida por la JCCA (Informes 12/1999 y 69/1999) —la/s
garantia/s deben garantizar solidariamente a todos los integrantes de la UTE- y el Tribunal Supremo (STS 5379/2005) -
sélo es exigible que los avales presentados cubran el importe exigido, no siendo imprescindible que garanticen
solidariamente a los integrantes de la unién-. Anotar que a pesar de la fecha de esta ultima sentencia —afio 2005-, la
misma se dicta tomando como base la normativa anterior al RGLCAP).

El precepto reproducido, aunque previsto Unicamente para las garantias provisionales, es de
aplicacion segun doctrina de la JCCA del Estado también en la constitucidon de las garantias
definitivas.

[Doctrina 15 (C.08.13): El criterio previsto para las garantias provisionales en el articulo 61.1 RGLCAP es aplicable a
las garantias definitivas: “ ... permite aplicar a las garantias definitivas la solucion expresamente prevista para las
garantias provisionales en el articulo 61.1 del RGLCAP {(...) La circunstancia de que el precepto reglamentario trascrito
se limite a citar a las garantias provisionales no puede oscurecer que en las garantias definitivas, cumpliéndose ambos
requisitos de alcanzar la cuantia legalmente prevista y de garantizar solidariamente a todos los integrantes de la
union temporal, se debe aplicar la misma regla de que las garantias definitivas puedan constituirse por una o varias
de las empresas participantes, ya que ello no es mds que una consecuencia de la carencia de personalidad de la union

temporal,...” -MEH 50/2006-].

En todo caso la presentacién de garantia afianzando a uno sélo, o a varios -pero no a todos-, los
miembros de la unién temporal de empresas, es un defecto subsanable siempre y cuando se
acredite que la garantia se hubo constituido con anterioridad a la finalizaciéon del plazo de
presentacién de ofertas.

[Doctrina 16 (C08.14): Es subsanable el error de presentar garantia no asegurando a la totalidad de miembros de la
UTE. ““Puede producir mds o menos “extrafieza” (como sefiala la entidad recurrente) que la UTE, o sus empresas
integrantes, dispusieran de dos avales diferentes, cada uno de ellos por un importe de 3.200.000 euros, en concepto
de garantia provisional (...) el primero de ellos avalando unicamente a XXX, S.A,, y el segundo conjuntamente a esta
empresa y a YYY, S.A., y sin embargo sdlo se incorporara el primero entre la documentacion administrativa.
Efectivamente, el hecho sefialado no deja de llamar la atencion. Ahora bien, esta circunstancia no permite en modo
alguno a este Tribunal presumir la falta de validez de la fecha que consta en el sequndo de los avales, sin perjuicio de
las eventuales responsabilidades, penales y administrativas, en que pudieran incurrir las partes firmantes de dicho
documento en el caso de contener datos falsos, responsabilidades que la parte recurrente puede instar ante la sede
oportuna, si asi lo considera.” . Aprovecha esta resolucion el Tribunal para sefialar la diferencia respecto a “..un
supuesto distinto del contemplado en la Resolucion de este Tribunal nim. 270/2011, citada por el recurrente, puesto
que en aquella ocasion la empresa habia sido excluida por presentar una garantia provisional insuficiente, por ser de
un importe 6.000 euros inferior al exigido, por lo que no cumplia con el requisito de disponer de una garantia con las
condiciones exigidas en el momento de finalizacion del plazo de presentacion e proposiciones.-
TA CENTRAL 1932012 -"].

G- PROPOSICION UNICA Y SUBSANACION DE ERRORES

“Cada licitador no podrd presentar mds de una proposicion, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 147
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sobre admisibilidad de variantes o mejoras y en el articulo 148 (132 LCSP) sobre presentacion de nuevos
precios o valores en el seno de una subasta electrénica. Tampoco podrd suscribir ninguna propuesta en
union temporal con otros si lo ha hecho individualmente o figurara en mds de una unidn temporal. La
infraccion de estas normas dard lugar a la no admision de todas las propuestas por él suscritas.” (Art. 145.3
TRLCSP).

Por lo que se refiere a la subsanacidn de errores es aplicable las reglas generales establecidas por
la normativa vy, la interpretacién que de ellas lleva a cabo doctrina y jurisprudencia, por lo que nos
remitimos al contenido del Tema 5.- Seleccion del contratista, al respecto. En cualquier caso,
pueden darse errores que afectan en exclusiva a las ofertas que se presentan a través de la UTE y
gue pasamos a analizar seguidamente.

La proposicion formulada por los licitadores se realiza sobre un contrato que es Unico, y es por
ello que de resultar adjudicataria la Unién Temporal de Empresas sus miembros responden
solidaria y no mancomunadamente de la ejecucién del contrato, con independencia de cual sea
su participacién en la Unidn. Asi la voluntad de cada uno de los integrantes de la UTE debe
abarcar la totalidad de la oferta, de modo que el poder del representante de una empresa debe
ser suficiente para comprometerla respecto de la totalidad del contrato (TA_ CENTRAL 135/2012).

(Nota 13: Tal insuficiencia se dard asi no sélo en el supuesto de que quien firma en nombre de alguna de las empresas
que componen la UTE carezca en absoluto de poder para ello, sino también en aquellos otros en que dicho poder se
encuentre limitado a una cantidad determinada, y el precio del contrato es superior a tal cantidad).

Por otra parte, no cabe que la falta de poder o la insuficiencia del mismo, por parte de aquél que
firma en nombre de uno de los integrantes de la UTE pueda, en tramite de subsanacién de
errores, ser completado, pues como reitera la doctrina al respecto, la posibilidad de subsanacién
se contrae exclusivamente a los defectos y omisiones en la propia documentacion, no en el
contenido material de la misma. Es decir, el requisito —en este caso la existencia del poder- debe
existir con anterioridad a la fecha en que expire el plazo de presentacién de proposiciones, pues
su existencia no es subsanable, solo su acreditacion (TA_CENTRAL 1852013; TA CENTRAL 184/2011;

MUR_06/2000).

La ausencia de firma de aquéllos documentos que por su naturaleza deben ser rubricados es
considerado tradicionalmente como un error subsanable (AND 04/2001-Rec; MAD_06/2009;
TA AND 69/2012), asi lo confirma también la resolucion del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales TA CENTRAL 062/2011, quien ademas pone de relieve la diferencia entre
esta deficiencia y el supuesto de que el documento de la oferta sea presentada de forma
unilateral por una sola de las componentes, sin mencién alguna a que tal oferta se lleva a cabo en
compromiso de constitucion de una unién temporal de empresas, lo que no es considerado como
un error subsanable.

(Nota 14: Por lo expuesto no se alcanza a entender como en su resolucion TA_CENTRAL 182/2012, el mismo tribunal
rechaza la posibilidad de subsanacion de la falta de firma de uno de los componentes, en las mejoras propuestas por
la UTE, justificdAndolo —lo que seria factible- no en el hecho de que el PCAP lo exigia de modo expreso, pues la
resolucion sefala: “Debe aclararse, ademads, que el incumplimiento de la obligacion de la firma de la documentacion
no es un mero requisito formal exigido por el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, sino que se trata de un
requisito sustantivo. En efecto, la firma de la documentacion presentada supone que una persona con poder bastante
para obligar a la sociedad en cuyo nombre actua, manifiesta la voluntad de la sociedad de obligarse en los términos
concretos contenidos en los documentos suscritos. La falta de firma supone la ausencia de tal declaracion, por lo que
no puede entenderse que haya existido oferta por parte de la sociedad cuya firma se ha omitido.”).

[Doctrina 17: Analiza la sentencia STSJ MU 635/2013, del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, el supuesto de una
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oferta presentada por una UTE —que finalmente resultaria adjudicataria del contrato-. Tanto la documentacion
correspondiente al sobre 1 (documentacidon administrativa) como al sobre 2 (documentacién técnica) es presentada
en el modo requerido, sin embargo, el sobre correspondiente a la oferta econdmica, contiene dos ofertas —
coincidentes en su cuantia-, una por cada uno de los dos integrantes de la futura UTE. Este hecho es considerado por

el 6rgano de contratacion, y ahora también por el Tribunal, como defecto con caracter subsanable.]

Dado que el articulo 59.2 del TRLCSP, establece la obligacion de que los empresarios que
concurran agrupados en uniones temporales de empresas nombren un representante o
apoderado unico de la unién con poderes bastantes para ejercitar los derechos y cumplir las
obligaciones que del contrato se deriven hasta la extincién del mismo, se plantea la cuestion de si
puede ser tal representante o apoderado el que firme la oferta (no evidentemente el compromiso
de constituirse en UTE, ni el nombramiento del representante). A pesar de que la diccion del
articulo 59.2 del TRLCSP, (“...que del contrato se deriven...”) pudiera llegarse a la conclusién de que
la actuaciéon del representante se prevé a posteriori, una vez el contrato se encuentra ya
formalizado, lo cierto es que no existe norma que impida que el inicio en el ejercicio de sus
funciones se produzca con anterioridad a la presentacion de la oferta, que de este modo puede
ser firmada por tal representante, al igual que en su caso la firma del contrato.

[Doctrina 18 (€.08.15): “En definitiva, recapitulando las consideraciones expuestas, resulta que (...) las empresas han
de nombrar un representante o apoderado Uunico, no se aprecia obstdculo para que, sin perjuicio de que cada uno de
los empresarios que compone la UTE deba acreditar su capacidad de obrar, dicho representante suscriba la oferta en
nombre de la UTE.

CUARTA.- Establecida la posibilidad de que la oferta sea firmada por el representante de la UTE, hay que preguntarse
si la designacion del mismo en el documento de compromiso de UTE es suficiente para ello o, en caso contrario, si
podria considerarse un defecto de falta de acreditacion de la representacion subsanable por aplicacion supletoria del
art. 32.4 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdun.

En este sentido, el art. 27 RGCE ordena que en el escrito de proposicion se designe a la persona o entidad que durante
la vigencia del contrato ha de ostentar la plena representacion de todos los empresarios agrupados frente a la
Administracion. Del tenor literal de este precepto parece deducirse que seria suficiente el escrito de proposicion para
designar el representante pero debemos observar que dicha designacion estd llamada a surtir efectos durante la
vigencia del contrato (que aun no se ha adjudicado) y que la persona o entidad en cuestion ha de ostentar “la plena
representacion” de todas las empresas.

Por otra parte, el art. 24 del Texto Refundido afirma que los empresarios agrupados deberdn nombrar un
representante o apoderado unico de la union “con poderes bastantes para ejercitar los derechos y cumplir las
obligaciones que del contrato se deriven” y el art. 25.2 RGCE ordena que quienes comparezcan o firmen proposiciones
en nombre de otro “presentardn poder bastante al efecto”.

Pues bien, no existe una norma general que haga referencia a la forma que debe revestir el negocio juridico de
concesion de poder de representacion. El Codigo Civil regula en el art. 1710 las formas de celebracion del contrato de
mandato, que puede ser expreso o tdcito, y el expreso, puede darse por documento publico, por documento privado o
de palabra, precepto que doctrina y jurisprudencia entienden aplicable a la concesion de poder de representacion.

Asi pues, para el apoderamiento rige el principio espiritualista de la libertad de forma. Sin embargo, hay que tener en
cuenta que el art. 1280.52 del Codigo Civil exige el documento publico para los poderes para administrar bienes, los
que tengan por objeto un acto redactado o que deba redactarse en escritura publica, o haya de perjudicar a tercero.
En tales supuestos, el representante no puede acreditar de otro modo su condicion ante terceros pero, en todo caso, el
negocio llevado a cabo por un apoderado con poder formalmente defectuoso no es un acto auténticamente invdlido,
sino un negocio incompleto y, por tanto, susceptible de integracion con plena eficacia retroactiva.”- MUR_06/2000-].

H.- UNION TEMPORAL DE EMPRESAS Y EMPRESAS VINCULADAS. BAJAS ANORMALES Y OTROS
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Son cuatro los supuestos contemplados por el TRLCSP relativos a empresas vinculadas, a saber:

1) Prohibicion de adjudicar contratos de vigilancia, supervisién, control y direccién de obras e
instalaciones a empresas vinculadas a la adjudicataria del contrato de obras. (Art. 56
TRLCSP).

2) Limitacidn a la presentacién de ofertas por empresas vinculadas. (Art. 145.4 TRLCSP).

3) No consideracién a los efectos del computo del porcentaje de obra que puede ser
subcontratada, de los subcontratos concluidos por empresas vinculadas. (Art. 227 TRLCSP).

4) No tener la consideracién de terceros, a los efectos de adjudicacién de contratos de obras
por el concesionario, las empresas vinculadas. (Art. 274 TRLCSP).

(Nota 15: No es este el lugar para efectuar su anadlisis, pero si debe ser sefialado que el concepto de empresa
vinculada recogido en los articulos 56, 145, y 227 del TRLCSP, -que se remiten al articulo 42 del Cédigo de Comercio-,
mantiene ciertas diferencias con el sefialado en el articulo 274 —que establece por si mismo, y para el supuesto
contemplado en dicho articulo los pardmetros bajo los que se ha de considerar que dos empresas se encuentran
vinculadas-).

Se plantea aqui la cuestiéon de conocer si tales preceptos son de aplicacidon en el caso de que la
vinculacion se dé entre una empresa que forma parte de la UTE —pero no el resto-, respecto a otra
empresa participante en el proceso de contratacién no integrada en la misma.

1) Prohibicién de adjudicar determinados contratos a empresas vinculadas.

“1. Sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la adjudicacion de contratos a través de un procedimiento de
didlogo competitivo, no podrdn concurrir a las licitaciones empresas que hubieran participado en la
elaboracion de las especificaciones técnicas o de los documentos preparatorios del contrato siempre que
dicha participacion pueda provocar restricciones a la libre concurrencia o suponer un trato privilegiado con
respecto al resto de las empresas licitadoras.

2. Los contratos que tengan por objeto la vigilancia, supervision, control y direccion de la ejecucion de obras
e instalaciones no podrdn adjudicarse a las mismas empresas adjudicatarias de los correspondientes
contratos de obras, ni a las empresas a éstas vinculadas, entendiéndose por tales las que se encuentren en
alguno de los supuestos previstos en el articulo 42 del Cédigo de Comercio.” (Art. 56 TRLCSP).

La finalidad ultima que busca la ley con este precepto es la de proteger a la Administracion
contratante ante un posible trato de privilegio hacia el adjudicatario de la obra por parte de la
empresa encargada de su control. Parece claro que el mismo riesgo de que ello tenga lugar entre
empresas vinculadas que participan de manera individual, se dara en el caso de que una de las
empresas vinculadas forme parte de una UTE. Véase sin embargo seguidamente como, no para
este supuesto, sino para otro distinto pero con igual razén de ser (evitar el favorecimiento de
alguna de las empresas participantes) no existe unanimidad de criterio en la doctrina de juntas y
tribunales.

2) Limitacion a la presentacion de ofertas por empresas vinculadas.

“En los contratos de concesion de obra publica, la presentacion de proposiciones diferentes por empresas
vinculadas supondrd la exclusion del procedimiento de adjudicacion, a todos los efectos, de las ofertas
formuladas. No obstante, si sobreviniera la vinculacion antes de que concluya el plazo de presentacion de
ofertas, o del plazo de presentacion de candidaturas en el procedimiento restringido, podrd subsistir la oferta
que determinen de comun acuerdo las citadas empresas.

En los demds contratos, la presentacion de distintas proposiciones por empresas vinculadas producird los
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efectos que reglamentariamente se determinen en relacion con la aplicacion del régimen de ofertas con
valores anormales o desproporcionados previsto en el articulo 152.

Se considerardn empresas vinculadas las que se encuentren en alguno de los supuestos previstos en el
articulo 42 del Codigo de Comercio.” (Art. 145.4 TRLCSP).

“A los efectos de lo dispuesto en el articulo 83.3 de la Ley [Articulo 152 TRLCSP. caracter desproporcionado
de la oferta], cuando empresas pertenecientes a un mismo grupo, entendiéndose por tales las que se
encuentren en alguno de los supuestos del articulo 42.1 del Codigo de Comercio, presenten distintas
proposiciones para concurrir individualmente a la adjudicacion de un contrato, se tomard tnicamente, para
aplicar el régimen de apreciacion de ofertas desproporcionadas o temerarias, la oferta mds baja,
produciéndose la aplicacion de los efectos derivados del procedimiento establecido para la apreciacion de
ofertas desproporcionadas o temerarias, respecto de las restantes ofertas formuladas por las empresas del
grupo.” (Art. 86.1 RGLCAP).

Hemos sefnalado al analizar el supuesto anterior qué, en una primera aproximacion, cabe llegar a
la conclusién de que si la vinculacion se da entre una empresa que forma parte de una UTE y una
empresa externa a ella existiria, igualmente al supuesto de que se tratase de empresas que
concurren individualmente, el riesgo de trato de privilegio ante el adjudicatario de la obra —
supuestos anterior-, 6 de concertacién de empresas que se comunican sus respectivas ofertas —
supuesto presente-, y qué, en definitiva, redundaria en un perjuicio de los intereses de la
Administracion. En este sentido se pronuncia la Comisidon Consultiva de la Junta de Andalucia y, en
diciembre de 2012, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado.

[Doctrina 19 (C.08.16): En efecto, la Comisidon Consultiva de la Junta de Andalucia en su informe AND 01/2012
considera que si bien a partir de la dicciéon del articulo 86 del RGLCAP (“para concurrir individualmente a la
adjudicacion de un contrato”), podria llegarse a la conclusion, que a sensu contrario, tal régimen no es de aplicacion
si la oferta se presenta no de manera individual sino formando parte de una UTE., lo que subyace tras la regulacion
pretendida por la ley es “el temor del legislador de que la presentacion de proposiciones a un mismo contrato por
empresas de un mismo grupo se dirija de modo organizado a desequilibrar el sistema de valoracion econémica de las
proposiciones y trata de evitar acuerdos entre ellas a la hora de formular las ofertas tendentes a alterar la baja y
lograr la adjudicacion del contrato.(...) Son estas premisas expuestas las que deben informar la interpretacion de la
expresion “concurrir individualmente” y es precisamente su alcance teleoldgico el que debe primar sobre el sentido
literal de las palabras, porque el que la empresa del grupo concurra a la licitacion en unidon con otra empresa no
perteneciente a dicho grupo no altera la prevencion, inherente en la norma, de querer evitar la posibilidad de
acuerdos dirigidos a alterar el régimen de apreciacion de las bajas, objetivo que fdcilmente se puede alcanzar por el
simple hecho de concurrir a la licitacion acompafiada de una tercera empresa eludiendo de esta manera la norma en
cuestion.”

Por su parte la JCCA del Estado en su informe MEH 034/2012, ante la consulta efectuada sobre tal cuestion por la
Comision Nacional de la Competencia, tras un analisis exhaustivo —y tal vez justificativo de una postura anterior
distinta-, concluye: “En definitiva, cabe concluir que de acuerdo con una interpretacion teleoldgica del articulo 86.1
del Reglamento General debe entenderse que cuando concurran a una licitacion publica empresas que pertenezcan a
un mismo Grupo, en el sentido del articulo 42.1 del Cédigo de Comercio, se tomard unicamente, para aplicar el
régimen de apreciacion de ofertas anormales o desproporcionadas, la oferta mds baja, y ello con independencia de
que presenten su proposicion en solitario o conjuntamente con otra empresa o empresas ajenas al Grupo y con las
cuales concurran en union temporal.” ].

Sin embargo, otras juntas y tribunales llegan a conclusiones contrarias, considerando asi que en
el supuesto de que concurran en una licitacion dos empresa vinculadas, cuando al menos una de
ellas forme parte de una Unidn temporal de empresas, no le serd de aplicacidn la previsiones el
articulo 86 RGLCAP, a la hora de aplicar el régimen de apreciacién de ofertas anormalmente bajas,
debiéndose tratar como ofertas independientes.

[Doctrina 20: “Este Tribunal no puede por menos que reconocer, como hace en su dictamen la Abogacia General del
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Estado, que no procede aplicar lo dispuesto en el articulo 86 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas a las uniones temporales de empresas constituidas o a constituir por dos o mds empresas
de las cuales una se encuentre vinculada a un determinado grupo, pero no las demds. Esta conclusion es una logica
consecuencia de la interpretacion teleoldgica del precepto. En efecto, el fundamento de este precepto no es otro que
evitar la manipulacion que de la presentacion de ofertas por empresas pertenecientes al mismo grupo puede
derivarse para la determinacion del limite cuantitativo a partir del cual una oferta debe considerarse anormalmente
baja o desproporcionada. Tal presuncion no puede afectar a las uniones temporales de empresas integradas por
entidades de las que no todas estdn vinculadas al grupo en cuestion toda vez que el contenido de la proposicion y, en
particular, el importe de la oferta econdmica se determinard por acuerdo de todas las integrantes y no atendiendo a
instrucciones de la matriz del grupo.” (TA_CENTRAL 137/2011). En igual sentido la JCCA de Aragén (ARA_09/2013), y
el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragén (TA_ARA 08/2013)

Nota: A pesar de que el anteriormente citado informe MEH 034/2012, hace mencién a una postura concordante
con la suya por parte del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en su resolucidn
TA CENTRAL 166/2012, y que por lo tanto seria contraria a la anteriormente reproducida resolucion
TA _CENTRAL 137/2011, realmente no se acaba de ver en aquélla -166/2012-, una postura que apoye el informe de
la JCCA del Estado y que, por lo tanto, sea contraria a resoluciones anteriores -137/2011- de ese tribunal
administrativo. Sefialar por Ultimo sobre esta cuestion que la resolucion TA CENTRAL 285/2012, si bien hace
mencion de la TA_CENTRAL_137/2011, no se pronuncia ni para ratificar ni para rectificar el criterio contenido en ella

—tal vez por una deficiencia en el contenido de la reclamacién efectuada por el recurrente-].

(Comentario: Es de destacar como ambas posturas — JCCA de Andalucia y Estado / Tribunal Central y Aragdn, JCCA
Aragdn- parten de una misma invocaciéon: La de la finalidad teleoldgica de la norma, esto es, imposibilitar la
manipulacidn de ofertas presentadas. A mi entender, cuando la realidad pone de manifiesto de forma constante la
existencia de tales conductas colusorias entre empresas NO vinculadas pretender como hace el Tribunal Central, T.A.
de Aragdn y JCCA de Aragdn, que la misma no se producira entre empresas vinculadas cuando una de ellas se integra
en una UTE, no resulta aceptable).

3) No consideracion a los efectos del computo del porcentaje de obra que puede ser
subcontratada, de los subcontratos concluidos por empresas vinculadas.

“(...) Para el computo de este porcentaje mdximo, no se tendrdn en cuenta los subcontratos concluidos con
empresas vinculadas al contratista principal, entendiéndose por tales las que se encuentren en algunos de
los supuestos previstos en el articulo 42 del Cédigo de Comercio. (Art.227.2, uGltimo parrafo).

Aunque el TRLCSP, no hace mencién a ello, La Ley 24/2011, de Contratos del Sector Publico en los
Ambitos de la Defensa y la Sequridad si recoge el deber de no computarse a efectos de fijar el
limite de subcontratacién los subcontratos concluidos entre la UTE y las empresas vinculadas a

sus integrantes: “En ningun caso tendrdn la consideracién de terceros, a efectos de las normas que regulan la
subcontratacion, aquellas empresas que hayan constituido uniones temporales para obtener el contrato ni las
vinculadas a ellas, sin perjuicio de la obligacion que les incumbe de incluir en sus ofertas una lista exhaustiva de estas
empresas y de actualizarla en funcion de las modificaciones que se produzcan en las relaciones entre ellas”. (Art.10.3).

Cabe suponer entonces que igual criterio es aplicable en el ambito del TRLCSP.

4) No tener la consideracion de terceros, a los efectos de adjudicacion de contratos de obras por
el concesionario, las empresas vinculadas.

“(...) No tendrdn la consideracion de terceros aquellas empresas que se hayan agrupado para obtener la
concesion ni las empresas vinculadas a ellas. (...)” (Art. 274.2 TRLCSP)

En este supuesto, sin que sea necesario efectuar otras consideraciones, la propia redaccion del
articulo 274 TRLCSP, prevé el supuesto aqui planteado dado que la Unidon Temporal es un supuesto
de agrupacion de empresas.
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Cabe reseiar nuevamente, que para la determinacién del concepto de empresa vinculada no se
remite aqui la ley —como si hace en los otros tres supuestos-, al articulo 42 del Cdédigo de
Comercio, sino que la propia norma (Art. 274.2 TRLCSP), determina la extensién de tal concepto
en este supuesto.

* %%

[Doctrina 21 (C.08.17): No se consideran empresas vinculadas a los efectos previstos en el articulo 42 del Cédigo de
Comercio, y en consecuencia no le es de aplicacion la previsiones establecidas en los articulos del TRLCSP y
RGLCAP anteriormente citados, las empresas que cuenten con un mismo administrador (sin que concurra ninguno
de los supuestos previstos en el articulo 42 del Cédigo de Comercio): “El articulo 145 del TRLCSP, al regular las
proposiciones presentadas por los interesados, impone la regla general de que cada licitador sélo podra presentar
una proposicion, (“un licitador, una proposicion”) entendiendo por licitador a cualquier persona fisica o juridica. Esta
regla general se completa con varias precisiones contenidas dentro del mismo articulo 145. En primer lugar, un
licitador que haya presentado una proposicion no podrd presentar otra en union temporal con otros, asi como no
podrd figurar en mds de una unidon temporal. La razén de ello se encuentra en que la union temporal carece de
personalidad juridica, por lo que las personas (fisicas o juridicas) que la integren conservan su propia personalidad
juridica. Asimismo, en el caso especifico del contrato de concesion de obra publica, no se podrdn admitir las
proposiciones que procedan de empresas vinculadas, siendo éstas las que se encuentren en los supuestos previstos en
el articulo 42 del Cédigo de Comercio, precepto en el que se regulan los grupos de sociedades.

Partiendo de estas consideraciones, puesto que cada una de las sociedades que concurren en la licitacion tiene su
propia personalidad juridica, se consideran personas distintas, y, por tanto, independientes, siendo irrelevante que el
administrador unico de cada de ellas sea la misma persona fisica. Prueba de ello es que ambas cuentan con su propio
numero de identificacion fiscal. Siguiendo con lo expuesto antes, las dos sociedades objeto de la consulta no se
presentan en union temporal ni se encuentran vinculadas entre si en los términos previstos en el Cédigo de Comercio,
constituyendo un grupo, por lo que podemos llegar a la conclusion de que ambas pueden concurrir a la misma
licitacion, sin que ello sea contrario a lo dispuesto dentro del articulo 145 del Texto refundido.” -MEH 48/2011-].

l.- RESOLUCION DEL CONTRATO. CONCURRENCIA DE CAUSA IMPUTABLE A UNO SOLO DE LOS
MIEMBROS DE LA UNION TEMPORAL DE EMPRESAS

Las causas de resolucidon del contrato que recoge el articulo 223 del TRLCSP cabe agruparlas en
dos grandes categorias: Las que directamente afectan a la empresa contratista:

a) La muerte o incapacidad sobrevenida del contratista individual o la extincion de la personalidad
juridica de la sociedad contratista,

b) La declaracion de concurso o la declaracion de insolvencia en cualquier otro procedimiento
... Yy aquéllas otras que afectan a la vida del contrato (todas las demas).

Se plantea para el primer grupo las consecuencias que tendrd respecto a la UTE como contratista,
la desaparicién de la persona fisica o juridica, la incapacidad sobrevenida de la persona fisica o la
declaracion de concurso o insolvencia de una de las personas (fisicas o juridicas) que la integran,
en definitiva: éLa concurrencia de una causa de resolucion en una de las empresas que integran
la UTE supondra la resolucién del contrato formalizado por la UTE? Veamos ambos supuestos de
modo separado.

Extincidon de la personalidad juridica de uno de los integrantes de la UTE

Analiza el informe CAT 072012 de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de Cataluiia la
posibilidad de que sea de aplicacidn, en caso de extincién de una de las sociedades agrupada en
una UTE, la sucesion del contratista en la persona de la otra sociedad que constituia esa unién
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temporal. Lo que a continuacién sigue, es un resumen de dicho informe.

Ciertamente, tal como se indica en el informe CAN 022003 de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de Canarias, no se puede hablar de extincion de la personalidad juridica de una
UTE, dado que la UTE "no generd persona juridica nueva”, pero si de extincién de la UTE por
extincién de la vigencia del compromiso asumido por las empresas que en su momento la
constituyeron. En este sentido, hay que entender que, en todo caso, este compromiso se
extingue, necesariamente, cuando lo hace una, alguna o diversas de las empresas que la
conformaban.

Asimismo, el hecho que la extincién de la personalidad juridica de una, alguna o diversas de las
empresas agrupadas en una UTE sea causa de resolucién del contrato por concurrir la causa
prevista en el articulo 223.a del TRLCSP también es conforme con el criterio de la Junta Consultiva
de Contratacion Administrativa de Aragdén contenido en el Informe ARA 022012, en el cual —
reproduciendo lo que ya habia manifestado en el informe ARA 162011, de 8 de junio— afirma que
"la ausencia de personalidad juridica de la UTE determina que quienes contratan realmente sean
sus empresarios integrantes"

El articulo 85 del TRLCSP regula actualmente los supuestos de sucesidon del contratista en los
siguientes términos:

“En los casos de fusion de empresas en los que participe la sociedad contratista, continuard el contrato
vigente con la entidad absorbente o con la resultante de la fusion, que quedard subrogada en todos los
derechos y obligaciones dimanantes del mismo. Igualmente, en los supuestos de escision, aportacion o
transmision de empresas o ramas de actividad de las mismas, continuard el contrato con la entidad a la que
se atribuya el contrato, que quedard subrogada en los derechos y obligaciones dimanantes del mismo,
siempre que tenga la solvencia exigida al acordarse la adjudicacion o que las diversas sociedades
beneficiarias de las mencionadas operaciones y, en caso de subsistir, la sociedad de la que provengan el
patrimonio, empresas o ramas segregadas, se responsabilicen solidariamente con aquélla de la ejecucion del
contrato. Si no pudiese producirse la subrogacion por no reunir la entidad a la que se atribuya el contrato las
condiciones de solvencia necesarias se resolverd el contrato, considerdndose a todos los efectos como un
supuesto de resolucion por culpa del adjudicatario.” (Art. 85 TRLCSP)

El articulo 85 TRLCSP requiere asi como presupuesto de la cesidon que tengan lugar modificaciones
estructurales en la sociedad contratista, definidas en el informe CAT 0132009 en los siguientes
términos "se producen alteraciones o modificaciones que afectan a una determinada sociedad ya
existente que cambia de forma, se integra o se segrega, pero que, al mismo tiempo, mantiene, en
algunos supuestos, su personalidad juridica o, en otros, se da una solucion de continuidad
respecto de la nueva sociedad, al producirse una sucesion universal".

Justamente, parece que el cimiento de la posibilidad prevista en el articulo 85 del TRLCSP, de
sucesion en los contratos del sector publico —y de la consiguiente subrogacidon en todos los
derechos y obligaciones que dimanen—, se encuentra en el mantenimiento de la personalidad
juridica y en esta solucion de continuidad.

En este sentido, se constata que, vista la propia configuracion y naturaleza de las UTE, el supuesto
de "separacion" de los miembros de este tipo de entidades no se corresponde con los de las
modificaciones estructurales de las sociedades mercantiles previstas en este articulo 85 del
TRLCSP vy, en concreto, con la figura de la escisidn, ya que ni se mantiene la personalidad juridica
de la UTE —que desaparece en el caso de extincion de uno de sus miembros—, ni se da en las
empresas que la componian una continuacion respecto de ella.

Por lo tanto, cabe concluir que, bajo la lectura del articulo 85 del TRLCSP, en el caso de un
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contrato del cual sea contratista una UTE no resulta de aplicacion la sucesion —ni la consiguiente
subrogacion en todos los derechos y obligaciones que dimanen— por parte de una de las
empresas que la conformaba, en el supuesto de extincién de la otra.

(Nota 16: Véase en el subapartado siguiente: Cesién del contrato, como lo que si cabra es, previamente a la extinciéon
de la personalidad, una cesidn del contrato si se dan los requisitos que la norma exige para ello).

Entrada en concurso de uno de los integrantes de la UTE

Sefiala el articulo 224.2 del TRLCSP:

“2.- La declaracion de insolvencia en cualquier procedimiento y, en caso de concurso, la apertura de la fase
de liquidacion, dardn siempre lugar a la resolucion del contrato.{(...)

5.-En caso de declaracion de concurso y mientras no se haya producido la apertura de la fase de liquidacion,
la Administracion potestativamente continuard el contrato si el contratista prestare las garantias suficientes
a juicio de aquélla para su ejecucion.” (Art. 224.2 y 5 del TRLCSP)

Establece por lo tanto el citado articulo una facultad (la de resolver el contrato si se declara el
concurso), y una obligacion (la de resolverlo si se declara la insolvencia en cualquier
procedimiento, o la apertura de la fase de liquidacidn en un concurso) por parte de la
Administracion contratante. La cuestidn que se plantea es si tal facultad y tal obligacion de
resolucidn, rigen igualmente en el supuesto de que la insolvencia o concurso afecte a uno de los
miembros de la UTE, pero no al resto de los integrantes (C.08.18). La respuesta es negativa, si bien
parece reconocérsele a la Administracion la posibilidad de resolucién si acredita (no se trata por lo
tanto de una facultad), que tal situacion puede perjudicar la ejecucidon del contrato. Esta
interpretacidn no es plenamente coincidente con la clausula 68 del Decreto 3854/1970.

(Nota 17: “Cuando alguna de las Empresas que forman parte de una agrupacion temporal quede comprendida en
alguna de las circunstancias previstas en los numeros 4, 5 y 6 [Declaracion de quiebra o suspension de pagos del
contratista] del articulo 157 del Reglamento General de Contratacion, la Administracion estard facultada para exigir el
estricto cumplimiento de las obligaciones pendientes del contrato a las restantes Empresas que formen la agrupacion
temporal o para acordar la resolucion del mismo.” —Clausula 68 Decreto 3854/1970-. Cabe recordar que el RGLCAP, no
derogo expresamente el Decreto 3854/1970, por lo que cabe entenderlo vigente en todo lo que no contradiga a la Ley
o Reglamento.)

[Doctrina 22: “(...) Alguna respuesta de la Jurisprudencia podemos referir también, si bien en relacién a la legislacion
sobre insolvencias anterior a la Ley Concursal y parece decantarse por entender que la declaracion de concurso de
uno de los integrantes de la UTE no es causa de resolucion del contrato, en la medida en que los miembros de la UTE
no son propiamente el contratista o adjudicatario del contrato, sino que lo es la UTE (Sentencia de la Audiencia
Nacional del 23 de marzo de 2000): >>En orden a la primera alegacion su desestimacion deviene en base a las
siguientes razones: de los datos fdcticos aportados al proceso, y que se expresan en el primer antecedente de hecho
de esta sentencia, aparece que la adjudicataria de la obra fue la Unién Temporal d Empresas formadas por dos
compaiiias constructoras, por la que la suspension de pagos, a la que devino una de ellas, carece de virtualidad
juridica, ya que, por un lado esta situacion concursal se presenta por una sola de las personas juridicas que
constituian el sujeto juridico obligado, como adjudicatario, a ejecutar la obra contratada.<<. En estos casos
entendemos que si bien pueden adoptarse soluciones intermedias para no crear perjuicios a la Administracion
contratante ni a las empresas que, formando parte de la UTE, se hallan en situacion de continuar con el contrato.” -

VAL 09/2011-

Con mayor rotundidad, y con apoyo —entre otras- en igual sentencia de la Audiencia Nacional, se pronuncia el
Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha CC_CLM 177/2013), aunque como veremos, no se refiere a un supuesto
de insolvencia o entrada en concurso, a pesar de lo cual entendemos que el pronunciamiento es plenamente
aplicable a aquéllos.. En el caso analizado se pretende por la Administracién contratante la resolucién de un contrato
de gestién de servicios —concesion- de transporte publico regular por carretera, dado que ciertas empresas
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integrantes de la UTE adjudicataria del contrato han incumplido, vigente el mismo, sus obligaciones con la Seguridad
Social. Si bien la normativa de contratacidn publica no contempla tal incumplimiento como causa de resolucidn, si se
prevé dicha consecuencia en la Ley de Ordenacion de Transportes Terrestres (LOTT). Con base a la jurisprudencia civil
y administrativa el Consejo Consultivo considera que “La naturaleza ilimitada de esta responsabilidad [la de los
miembros de la UTE] supone por tanto en el caso que nos ocupa, que la Administracion, en cuanto tercero, puede
reclamar a cualquiera de las empresas miembros de la UTE, individualmente, la totalidad de las obligaciones que la
UTE debe afrontar, independientemente de la participacion de las empresas en la UTE (...) Aun cuando no se trata de
supuestos de extincion de resoluciones contractuales por la causa aqui invocada (en la busqueda efectuada desde
este Consejo no se ha podido encontrar jurisprudencia que aplique la misma), procede traer a colacion dos
pronunciamientos jurisprudenciales sobre resoluciones contractuales que a juicio de este Consejo resultan
especialmente clarificadores respecto al alcance de la responsabilidad solidaria de las UTE. El primero es la sentencia
de la Audiencia Nacional de 23 de marzo de 2000 en la que se expresa lo siguiente: “[...] En orden a la primera
alegacion su desestimacion deviene en base a las siguientes razones: de los datos fdcticos aportados al proceso, y que
se expresan en el primer antecedente de hecho de esta sentencia, aparece que la adjudicataria de la obra fue la
Union Temporal de Empresas formada por dos compaiiias constructoras, por la que la suspension de pagos, a la que
devino una de ellas, carece de virtualidad juridica, ya que, por un lado, esta situacion concursal se presenta por una
sola de las personas juridicas que constituian el sujeto juridico obligado, como adjudicatario, a ejecutar la obra
contratada; en segundo lugar, la situacion legal de suspension de pagos, unicamente determina los efectos juridicos
de la intervencion judicial de las operaciones a efectuar en el trdfico juridico-comercial por la entidad suspensa, pero
para afectar al cumplimiento de sus obligaciones nacidas de los contratos por ella concertados, no existe paralizacion
de la actividad empresarial y juridica que constituye el quehacer de su objeto social; [...] La alegacion de la parte
recurrente sobre que la Administracion debid proceder a resolver el contrato por la suspension de pagos de una de las
empresas que formaban la unién temporal de empresas debe ser desestimada, toda vez, que tal situacion concursal
Unicamente afecta a una de ellas, cuando ambas estaban obligadas al cumplimiento del contrato”. El sequndo lo
constituye la sentencia de 3 de octubre de 2000, del Tribunal Superior de Justicia de Baleares, (Ar. RICA 2000,2420)(...)

A los anteriores razonamientos aun cabe afiadir otro fundamental (...) y es que en la aplicacion de la causa ahora
invocada, aun configurada como una causa especifica de extincion de las concesiones de transporte, han de tenerse
en cuenta los principios inherentes al ejercicio de una facultad exorbitante por la Administracion como es la facultad
resolutoria de sus contratos, cuyo ejercicio no se produce de manera automdtica, sino cuando lo exija el interés
publico implicito en cada relacion contractual. En el caso que nos ocupa por la Administracion no ha sido acreditado
en qué medida el incumplimiento por parte de X y P de sus obligaciones con la Seguridad Social, ha podido influir
negativamente o ha imposibilitado la prestacion del servicio de las rutas de transporte objeto de las concesiones que
se pretenden extinguir, por lo que no cabria apreciar una justificacion objetiva suficiente garante del interés publico
en juego, que permita defender la viabilidad de la resolucion contractual pretendida. En definitiva la naturaleza y
caracteristicas de la UTE, que es la entidad contratista actualmente obligada a dispensar los servicios inherentes a las
concesiones de transporte publico regular de viajeros por carretera y de uso general, asi como la responsabilidad
solidaria que caracteriza el cumplimiento de sus obligaciones frente a la Administracion, impiden apreciar la
concurrencia de la causa resolutoria prevista en los articulos 48.1.b) de la LOTT y 42.1.e) y 95.1.h) del RLOTT, por lo
que debe informarse desfavorablemente la resolucién contractual pretendida...” -CC_CLM_177/2013-].

J.- CESION DE CONTRATO ENTRE MIEMBROS DE LA UNION TEMPORAL DE EMPRESAS

(Nota 18: Sobre cesion del contrato véase el Tema 21.- Subcontratacion y cesion del contrato).

Contempla el articulo 226 del TRLCSP, la posibilidad de cesién de los derechos y obligaciones
dimanantes de un contrato por parte del adjudicatario a un tercero siempre y cuando se den
determinados presupuestos y se cumplan determinados tramites:

- Que las cualidades técnicas o personales del cedente no hayan sido razén determinante de
la adjudicacién del contrato, o que no suponga una alteracidon sustancial de las
caracteristicas del contratista si estas constituyen un elemento esencial del contrato.

- Que de la cesidn no resulte una restriccion efectiva de la competencia en el mercado.
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- Que el érgano de contratacion autorice, de forma previa y expresa, la cesién.

- Que el cedente tenga ejecutado al menos un 20% del importe del contrato (...). No sera de
aplicacion este requisito si la cesién se produce encontrdndose el adjudicatario en
concurso aunque se haya abierto la fase de liquidacién.

- Que el cesionario tenga capacidad para contratar con la Administracion y la solvencia que
resulte exigible, debiendo estar debidamente clasificado si tal requisito ha sido exigido al
cedente, y no estar incurso en causa de prohibicion de contratar.

- Que la cesidn se formalice, entre el adjudicatario y el cesionario, en escritura publica.

La unién temporal de empresas como cualquier otro contratista podra, cumpliendo los requisitos
sefialados, ceder el contrato del que sea adjudicataria a un tercero.

Ahora bien se plantea la cuestion de si cabe la cesidon de contrato entre los miembros de la UTE
(de uno de los integrantes al resto, del resto a uno sélo, o a varios, etc.), pues la cesidon de un
contrato supone la existencia de un tercero (el cesionario), ajeno inicialmente a la relacién
contractual y, en puridad, en el caso de cesidn entre integrantes de la UTE, tal ajenidad no se da.
La respuesta por parte de la doctrina de juntas, consejos y tribunales es positiva.

Una segunda cuestion, que se apoya precisamente en la relacion que ya mantienen los
cesionarios integrantes de la UTE con el contrato, es determinar si para que tenga lugar la cesiéon
han de cumplirse de igual modo todas las condiciones que sefala el articulo 226 del TRLCSP, o si
en vista de tales circunstancias puede prescindirse de todas o alguna de ellas. La respuesta es que
han de cumplirse la totalidad de tales condiciones.

En el informe BAL 0012004, se pregunta la JCCA de Baleares: “¢Reune la condicion de “tercero” un
socio de una sociedad?. ¢Un miembro de una UTE?. La respuesta no estd en determinar la
cualidad del socio de una UTE. Lo cierto es que si la Ley autoriza a ceder un contrato a favor de un
tercero, a mds abundamiento es posible la cesion del contrato a un socio de una UTE adjudicataria
de ése contrato, y ello porque la Administracion ha conocido al cesionario, éste, en calidad de
socio, ha optado al concurso y ha sido adjudicatario del mismo, o sea, si la Administracion puede
ceder un contrato a un tercero, con mds motivo y razén podrd cederlo a un socio de la entidad
adjudicataria del contrato, ya que hablamos en todo momento de personalidades juridicas
diferentes. Por consiguiente, si se cumplen los requisitos del art. 114.2 de la LCAP [Art. 226
TRLCSP], el socio de una UTE adjudicataria de un contrato administrativo, en este caso de obras,
podrd ser cesionario de ése contrato.”

El informe CAT 072012, después de descartar la posibilidad de sucesion en un contrato del cual era
contratista una UTE por parte de una de las empresas que la conformaba, en el supuesto de que
la otra se extinga, si considera posible la cesién del contrato entre la empresa que se extingue y
una de los componentes de la UTE, si bien advierte que: “la eventual cesion del contrato se
tendria que llevar a cabo con cardcter previo a la extincion de una de las sociedades agrupada en
la UTE, ya que ésta implica la extincion de la propia UTE y la resolucion del contrato, asi como,
por lo tanto, la imposibilidad de llevar a cabo la cesion.”

En igual sentido se pronuncia el informe AND 010/2012, en este caso de forma independiente a que
el motivo de la cesidn sea la extincidon de la personalidad juridica o la insolvencia o entrada en
concurso de alguno de sus integrantes (“El precepto transcrito no contiene restriccion alguna en
relacion con los sujetos cedentes y cesionarios de los contratos...”), realizando igual advertencia
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gue en el supuesto anterior: “La sola disolucion de la UTE sin sujetarse previamente al régimen de
cesion del contrato la colocaria en una causa de resolucion del contrato por incumplimiento del
mismo, con las consecuencias que para estos supuestos preveé la legislacion de contratos publicos.”

Los informes hasta aqui analizados presuponen la desvinculacidon de la UTE del contrato, bien
porque esta se extingue al extinguirse la personalidad juridica de uno de sus componentes, bien
porque el contrato es cedido a uno de los componentes de la UTE, pero no a la UTE misma. Es por
ello de destacar el andlisis que lleva a cabo la Junta Superior de Contratacién Administrativa de la
Generalitat Valenciana en su informe VAL 092011, en el que, con apoyo en la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea (Asunto C-454/06, Pressetext Nachrichtenagentur GMBH),
considera factible la desaparicion de la relacidon obligacional de la empresa afectada por su
entrada en concurso, mediante la reorganizacién interna de la UTE: “Por tanto cuando se tratan
de meras reorganizaciones internas, habida cuenta que la persona juridica en concreto participd
en un procedimiento de licitacion previo, los cambios eventuales en la composicion no suponen en
principio una modificacion sustancial del contrato adjudicado.

Esta respuesta jurisprudencial seria aplicable a la UTE afectada por la situacion concursal de uno
de sus miembros, pues los motivos que conducen a la cesion no restringen ni la libre competencia
ni suponen una alteracion sustancial del contrato, sino que se deberia a una reorganizacion
interna en las partes que continuan la ejecucion mediante la cesion del contrato, que obviamente
deberian proceder a una restructuracion importante (porcentaje de participacion, gerencia...) y
que fueron participes del procedimiento selectivo previo de contratacion.”

(Comentario: Téngase en cuenta que no existiendo inconvenientes en cuanto a la cesidn del contrato -voluntad por
parte de las empresas que forman parte de la UTE y cumplimiento de los requisitos sefialados en el articulo 226
TRLCSP-, nada impide que en su caso, aquellos integrantes de la UTE no afectados por alguna de las causas que
hemos analizado —extincién 6 concurso-, constituyan previamente una nueva UTE, siendo ésta la cesionaria del
contrato).

En sentido similar se pronuncia el informe AND 32002, si bien es de advertir que en este supuesto
tal redistribucién no se vincula a causa alguna como pudiera ser la entrada en concurso de alguno
de los participantes en la UTE, y que se da por supuesto que sea cual fuere la redistribucién a
realizar, las empresas participantes en la UTE continuarian siendo, en su totalidad, las integrantes
del primitivo contrato: “La redistribucion de los porcentajes de participacion entre los mismos
miembros integrantes de una union temporal de empresarios no altera el sistema de
responsabilidad solidaria que afecta a todos y a cada uno de los empresarios, {(...)

Los requisitos que para la cesion de los contratos se exigen en el articulo 114 del TRLCAP [Art.226
TRLCSP]de aplicacion en este supuesto en concreto, ya que tal precepto estd previsto para la
cesion a un tercero de derechos y obligaciones diamantes de un contrato, y en el presente
supuesto ni hay un nuevo empresario que se incorpora a la union ni por supuesto se altera el
régimen de derechos y obligaciones de los empresarios, los cuales en virtud del sistema de
responsabilidad solidaria se mantiene invariable para cada uno de ellos.

Lo anterior no es dbice para que la Administracion deba resolver sobre lo solicitado en atencion a
las circunstancias que concurran, acudiendo al procedimiento general que para resolucion de
incidencias prevé el articulo 97 del RGLCAP, y en caso de acceder a lo solicitado se deberd
modificar la escritura de formalizacion de la union en los extremos afectados.”

El informe BAL 82005 analiza —para negarla- la posibilidad de que una UTE se transforme en una
sociedad, pasando a ser esta sin mas tramite la que continute con la ejecucion del contrato:
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“1. La cesion de un contrato, adjudicado a una UTE, a una sociedad andnima constituida por los
mismos miembros de la unién y con la participacion de los mismos porcentajes es un supuesto de
cesion de contrato administrativo reqgulado en el articulo 114 de la TRLCAP [Art. 226 TRLCSP].

2. En el supuesto de la cesion de contrato administrativo objeto de esta consulta tienen que
cumplirse estrictamente los requisitos del articulo 114 del TRLCAP [Art. 226 TRLCSP].

3.- (...) los miembros integrantes de una UTE pueden constituirse en sociedad andnima o en
cualquier otro tipo se asociacion que consideren oportuno ya sea civil mercantil o de otra indole.
Cosa distinta es que esta nueva figura juridica pueda ostentar la titularidad de una concesion
administrativa obtenida en la correspondiente licitacion por la UTE en cuestion.”

Sin embargo, y para un supuesto concreto, si recoge el articulo 57.2 del TRLCSP, la posibilidad de
tal transformacion:

“Quienes concurran individual o conjuntamente con otros a la licitacion de una concesion de obras publicas,
podrdn hacerlo con el compromiso de constituir una sociedad que serd la titular de la concesion. La
constitucion y, en su caso, la forma de la sociedad deberdn ajustarse a lo que establezca, para determinados
tipos de concesiones, la correspondiente legislacion especifica.”

Para este supuesto contractual (concesion de obras publicas), concurren notas propias de la
cesion del contrato, en tanto se da la subrogacion parcial del contrato —respecto a la explotacion
de la concesién-, con otras, caracteristicas de la sucesion de empresas en cuanto los
adjudicatarios del contrato constituyen una nueva sociedad. En todo caso el compromiso de
constituir una sociedad debe realizarse en el momento de presentar la oferta pues en caso
contrario, sélo cabria la cesidn a esa u otra sociedad, cumpliendo los requisitos previstos para ello
en el articulo 226 del TRLCSP.

K. ACTUACION DE UNO SOLO DE LOS MIEMBROS DE LA UTE

Desde el momento en que se inicia con el anuncio de publicaciéon la fase externa del
procedimiento de contratacién, hasta la extincién del contrato, los actos administrativos —o la
ausencia debida de tales actos- puede ser objeto de impugnacion o reclamacidon por parte de
quién, primero en calidad de de licitador o candidato (o incluso de potencial licitador o candidato
—por ejemplo en el recurso frente al anuncio o los pliegos que rigen el contrato-), y después en su
caso como adjudicatario y contratista de los trabajos, participa en el procedimiento de
contratacion.

Se plantea la cuestion de si en el caso de las uniones temporales de empresarios, la actuacion
frente a tales actos ha de llevarse a cabo por todos los integrantes de la UTE, o es valida la
realizada por uno o varios de ellos.

Consideran los tribunales, -no sin ciertas excepciones-, tanto los de la jurisdiccién contencioso
administrativo, como los administrativos competentes para conocer del recurso especial en
materia de contratacion y la cuestion de nulidad prevista en el TRLCSP (y la reclamacién prevista
en la Ley 31/2010), que el acto administrativo podra ser recurrido por una o varias de las
empresas, siempre y cuando se haga en beneficio comin y no hubiese oposicion de los
restantes miembros de la unién temporal (C.08.19).

[Doctrina 23: “.. nuestra jurisprudencia, tanto la dictada en interpretacion del articulo 394 del Cédigo Civil, en la que
cabe ver la afirmacion constante de que cualquiera de los participes puede actuar en juicio cuando lo haga en
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beneficio de la comunidad y sin oposicion de los restantes, como la recaida en asuntos que guardan similitud con el
ahora enjuiciado, de la que son muestra, entre otras, las recientes sentencias (...) conduce a reconocer la legitimacion
activa que se niega en la sentencia recurrida y, por tanto, a estimar el primero de los motivos de casacion que se
formulan contra ella. La rotundidad y claridad de la jurisprudencia que acabamos de citar excusa de mayores
argumentos; y mds aun si la unimos a una doctrina constitucional igual de reiterada y conocida que reclama una
interpretacion de las normas procesales que regulan las causas de inadmisibilidad que, en lo posible, sea proclive a la
mayor efectividad del derecho fundamental a la obtencion de tutela judicial y que huya, asi o por ello, de toda
apreciacion de las mismas que pueda calificarse de rigorista, o de excesivamente formalista, o que implique una clara
desproporcion entre los fines que esas causas preservan y los intereses que sacrifican. STS 1968/2008

Nota: En igual sentido las sentencias: STS 4257/2009; STS 4101/2008, STS 1206/2005, y otras a las que hacen
referencia todas ellas.

“.. Este Tribunal considera que no es obstdculo para admitir la legitimacion activa de los reclamantes el hecho de
que presenten la reclamacion por si solos, aun en el caso de que hubieran concurrido a la licitacion como parte
integrante de una Union Temporal de Empresas. Y ello, porque el sentido amplio que el articulo 42 TRLCSP da al
concepto de legitimacion, permite entender que siempre que los derechos o intereses legitimos de una entidad
resulten afectados por la resolucion, incluso aunque sélo lo sean parcialmente, ésta resultard legitimada para
interponer la reclamacion. En consecuencia, procede considerar como legitimada a la reclamante.”-
TA ARA 21/2012-.

“.. este Tribunal viene considerando reiteradamente que no es obstdculo para admitir la legitimacion activa de los
reclamantes el hecho de que presenten la reclamacion por si solos, aun en el caso de que hubieran concurrido a la
licitacion como parte integrante de una union temporal de empresas. Y ello porque el sentido amplio que el articulo
42 del TRLCSP da al concepto de legitimacion permite entender que siempre que los derechos o intereses legitimos de
una entidad resulten afectados por la resolucion, incluso aunque sélo lo sean parcialmente, ésta resultard legitimada
para interponer la reclamacion.”-TA_CENTRAL 184/2012 -

Nota: En igual sentido TA_ARA_36/2013; TA CENTRAL 269/2012 TA CENTRAL 170/2012; TA AND 115/2012;
TA MAD 013/2011, etc.],

Tal y como quedo anotado, no faltan sin embargo sentencias que niegan la posibilidad de recurrir
individualmente por parte de uno de los miembros de la UTE, tal es el caso de diversas sentencias
del Tribunal Supremo (de 27 de septiembre de 2006, y la de 6 de noviembre de 2007).

Es de destacar también en sentido contrario el informe de la JCCA de Aragén ARA 002/2012, en
el cual ante una justificaciéon de una baja en presuncién de temeridad por una de las empresas
integrantes de la UTE, y posterior escrito de la otra componente cuestionando la justificacién
aportada, no busca apoyo en la doctrina general anteriormente enunciada —la oposicién de algun
otro miembro de la UTE hace inviable la actuacién llevada a cabo en nombre propio por uno de
ellos-, doctrina que indudablemente conoce por referirse a ella en su informe, sino que, sin
entrar a contradecir a aquélla, exige la presentacidn del escrito —en este supuesto para justificar
la baja-, por todos los integrantes de la unién temporal:

“l. Las actuaciones previas a la adjudicacion de un contrato deberdn ser suscritas por todos los
empresarios componentes de una futura Union Temporal de Empresas.

Il. La justificacion, a titulo particular, por parte de uno de los empresarios, de la oferta
presentada por la futura Unidon Temporal de Empresas, aunque éste sea el identificado en el
compromiso como futuro representante de la misma, no es suficiente y no puede presumirse que
ostenta la representacion de la UTE, por no tratarse de un mero acto de tramite.

Ill. La actuacion a seguir por la Mesa de Contratacion consistird —observado el defecto— en
requerir a la futura Union Temporal de Empresas, para que proceda a su subsanacion, que
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consistird en una justificacion conjunta de todos sus integrantes, al igual que, de forma conjunta,
presentaron su oferta.” -ARA 002/2012 -

Por lo que se refiere a la jurisprudencia europea parece existir una cierta contradiccién entre el
contenido de la sentencia del afio 2005 en el asunto C-129/04, Espace Trianon SA, en el que vino a
afirmar la adecuacion al articulo 1 de la directiva 89/665/CEE, de una norma nacional (belga), que
imponia la obligacidon de recurrir a la totalidad de los miembros de una UTE sin personalidad
juridica, que habian participado en un procedimiento de adjudicacién de un contrato publico, y la
contenida en la sentencia de 2007 de ese mismo tribunal sobre el asunto C-492/06 que si
contemplaba tal posibilidad. La resolucion TA_AND 115/2012 del Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia justifica la aparente contradicciéon en los
siguientes términos: “ Este [la posibilidad de que recurra uno sdlo de los integrantes de la UTE] es
el criterio asentado por el Tribunal de Justicia de la Union Europea en su Auto de 4 de octubre de
2007 en el asunto C-492/06 (peticion de decision prejudicial planteada por el Consejo de Estado
italiano), indicé que “la Directiva 89/66/CEE no se opone a que, segun el Derecho Nacional, uno
solo de los miembros de la union temporal de empresas pueda interponer, a titulo individual, un
recurso contra la decision de adjudicacion”. En el mencionado Auto, el Tribunal de Justicia razona
que, en sus sentencia de 8 de septiembre de 2005, se limito a determinar el umbral minimo de
acceso al recurso garantizado por la Directiva, pero no excluye que otros derechos nacionales
puedan conceder un acceso mds amplio, estableciendo una legitimacion activa mds amplia que la
minima garantizada.”

Por su relacidn con la cuestidén hasta aqui planteada, se ha de hacer mencion a la sentencia de la
Audiencia Nacional SAN 136/2012, que después de efectuar un repaso sobre las notas que
caracterizan la naturaleza de la UTE, y en lo que se refiere a la causa de inadmisibilidad alegada
por el Abogado del Estado, por ausencia de acuerdo corporativo, de conformidad con el art. 69.b)
de la LRJPAC, en relacién con el articulo 45.2.d) de la misma Ley, concluye que “a la entidad
recurrente, que es una Union Temporal de Empresas, no le es de aplicacion lo estipulado e el
articulo 45.2.d) de la Ley de la Jurisdiccion de 13 de julio de 1998, de acompaiiar con el escrito de
recurso -el documento o documentos que acrediten el cumplimiento de los requisitos exigidos
para entablar acciones-, porque tal requisito, a tenor de dicho precepto, solo es obligatorio para
las persona juridicas, y la actora, no lo es”.
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4.- NOTAS SOBRE EL REGIMEN FISCAL DE LAS UNIONES TEMPORALES

Son caracteristicas destacables del régimen fiscal de las UTE las siguientes:

a) Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (ITRAJD).

En el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados gozaran de
exencién las operaciones de constitucién, ampliacion, reduccion, disolucién y liquidacion, asi
como los contratos preparatorios y demds documentos cuya formalizacién constituya legalmente
presupuesto necesario para la constitucién. (Art. 10 LUTE).

En el mismo sentido, y remitiéndose a la LUTE, el articulo 45.1.C.23 del Real Decreto Legislativo
1/1993, de 24 de septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.

b) Impuesto de Actividades Econdmicas

La referencia que el articulo 11 de la LUTE realiza a la Licencia Fiscal del Impuesto Industrial, ha de
entenderse, una vez ha sido suprimida dicha Licencia, al Impuesto de Actividades Econdmicas.

En relacién a este Impuesto se establece en el Real Decreto Legislativo 1175/1990, de 28 de
septiembre, por el que se aprueban las tarifas y la instruccion del Impuesto sobre Actividades
Econdmicas, Anexo |, Seccidn |, Divisién 5, Grupo 508, lo siguiente:

GRUPO 508. AGRUPACIONES Y UNIONES TEMPORALES DE EMPRESAS.

Nota: Las Agrupaciones y Uniones temporales de empresas se dardn de alta en la
matricula del Impuesto por este grupo, sin_pago de cuota alguna. Lo anterior se
entiende sin perjuicio de la tributacion que corresponda a las empresas integrantes de
la Agrupacion o Unidn de que se trate.

c) Impuesto de Sociedades

Las Uniones Temporales de Empresas que deseen tributar de acuerdo con el régimen tributario
especial previsto en el articulo 48 del Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el
Texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, deben solicitar la inscripcion en el
Registro Especial de Uniones Temporales de Empresas del Ministerio de Economia y Hacienda,
adscrito a la Agencia Estatal de Administracién Tributaria. Con caracter general, si se acogen a
dicho régimen especial no tributardn en el Impuesto sobre Sociedades e imputaran bases
imponibles, deducciones y bonificaciones en cuota y retenciones e ingresos en cuenta a los socios
residentes en territorio espafiol.

(Nota 19: Para mas informacion sobre el alta en el citado registro, ver
https://www.agenciatributaria.gob.es/AEAT.sede/procedimientos/GC00.shtml )

d) Impuesto sobre el Valor Anadido
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La UTE es sujeto pasivo del IVA, sin que se le apliquen normas especiales, salvo en lo que se
refiere a exenciones, estableciendo al respecto el articulo 20 de la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido.

Articulo 20. Exenciones en operaciones interiores.

1. Estardn exentas de este impuesto las siguientes operaciones:

(..)

6. Los servicios prestados directamente a sus miembros por uniones, agrupaciones o entidades
autonomas, incluidas las Agrupaciones de Interés Econdmico, constituidas exclusivamente por personas
que ejerzan esencialmente una actividad exenta o no sujeta al impuesto cuando concurran las siguientes
condiciones:

a)Que tales servicios se utilicen directa y exclusivamente en dicha actividad y sean necesarios para el
ejercicio de la misma.

b)Que los miembros se limiten a reembolsar la parte que les corresponda en los gastos hechos en
comun.

c) Que se reconozca previamente el derecho de los sujetos pasivos a la exencion en la forma que se
determine reglamentariamente.

Se entenderd a estos efectos que los miembros de una entidad ejercen esencialmente una actividad
exenta o no sujeta al impuesto cuando el volumen total anual de las operaciones efectivamente
gravadas por el impuesto no exceda del 10 % del total de las realizadas.

La exencidn no alcanza a los servicios prestados por sociedades mercantiles.

5.- ENTIDADES SIN PERSONALIDAD JURIDICA Y AGRUPACIONES DE INTERES ECONOMICO

El TRLCSP (Art. 54) establece como presupuesto para poder contratar con el Sector Publico, que
los licitadores sean personas fisicas (empresarios que cuenten con la habilitacion empresarial o
profesional exigible para la realizacién de la actividad o prestacién que constituya el objeto del
contrato —Art. 54.2-), o personas juridicas, lo que supone que no podran contratar con el Sector
Publico las agrupaciones que carezcan de personalidad juridica (sociedades civiles, comunidad de
bienes, fundaciones no inscritas, etc). Sin embargo, tal y como se ha visto, la exigencia de que el
licitador o candidato posea personalidad juridica diferenciada se excepciona en la figura de la
Unidn Temporal de Empresas.

Esa exigencia de personalidad puede considerarse también excepcionado, en los dos supuestos
siguientes:

a.- En el contrato de concesidn de obras publicas, prevé el TRLCSP -Art. 57.2- (46.2 LCSP): Quienes
concurran individual o conjuntamente con otros a la licitacion de una concesion de obras publicas,
podrdn hacerlo con el compromiso de constituir una sociedad que serd la titular de la concesion.
La constitucion y, en su caso, la forma de la sociedad deberdn ajustarse a lo que establezca, para
determinados tipos de concesiones, la correspondiente legislacion especifica.

b.- La Ley 24/2011 de Contratos del Sector Publico en los Ambitos de la Defensa y la Seguridad
establece en su articulo 10.2: Asimismo tendrdn capacidad para contratar las uniones temporales
de empresarios que se constituyan temporalmente al efecto, sin que sea necesaria la
formalizacion de las mismas en escritura publica hasta que se haya efectuado la adjudicacion del
contrato a su favor. Excepcionalmente el drgano de contratacion podrd exigir que la agrupacion de
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empresarios adopte una forma juridica determinada cuando esta ultima sea necesaria para lograr
una satisfactoria ejecucion del contrato.

La Agrupacion de Interés Econémico (en lo sucesivo AIE), es regulada por la Ley 12/1991, de 29 de
abril de Agrupaciones de Interés Econdmico, en sustitucion de la vieja figura de las Agrupaciones
de Empresas reguladas por la Ley 196/1963, y mas recientemente por la Ley 18/1982 (LUTE). La
AIE desempefia en el mercado interior una funcion similar a la que en el ambito comunitario lleva
a cabo la Agrupacion de Interés Econdmico Europeo (AIEE), regulada ésta por el Reglamento (CEE)
2137/1985, del Consejo, siendo la Ley 12/1991 de aplicacién a las AIEE con domicilio en Espafia, en
aquellos aspectos en que dicho Reglamento remita o habilite para ello a la legislaciéon interna (Art.
22.1 Ley 12/1991).

La figura de la AIE es uno de los modos en los que diversas empresas concurren unidas a una
licitacion, teniendo la agrupacion resultante personalidad juridica independiente de la de los
miembros que la componen (Otros supuestos son las Sociedades de Garantia Reciproca, las
instituciones de inversidn colectiva, las sociedades de sociedades, etc.). La AIE guarda ciertas
similitudes con la de las UTES, y asi:

e Su finalidad es la de facilitar el desarrollo o mejorar los resultados de la actividad de sus
socios.

e No tienen animo de lucro por si mismas.

e Su objeto es limitado. En el caso de las AIE debe tratarse exclusivamente de una actividad
econdmica auxiliar de la que desarrollen sus socios.

e Los participes en la misma responden de las deudas de la sociedad.

Sin embargo guarda diferencias sustanciales con la UTE:

e Tienen personalidad Juridica y caracter mercantil, lo que supone, a los efectos de
contratar con el sector publico, que su capacidad de obrar, solvencia, ausencia de
prohibiciones para contratar y, en su caso clasificacion, no se deriva de la que tengan sus
socios, sino que han de ser las propias de la AIE. En particular, la AIE ha de disponer de
clasificacion propia para licitar los contratos que asi lo exijan.

e La responsabilidad de los socios es solidaria en el caso de la UTE, en tanto en las AIE es
subsidiaria respecto a la de la propia Agrupacién.

e El sistema de colaboracién entre empresarios en la UTE tiene un tiempo cierto para el
desarrollo de una obra, servicio o suministro, mientras que la AIE se constituye por tiempo
indefinido .

e La UTE se crea para ejecuciones de obras, servicios o suministros concretos, mientras que
la AIE existe al margen de las ejecuciones concretas.

(Nota 20: Para un estudio en profundidad de las figuras de la AIE y |la AIEE véase los trabajos de Arturo Garcia-Tizdn
Lépez, y Maria Angeles Martin Reyes, ambos titulados Agrupaciones de Interés Econémico.)

**k%k
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TEMA 8 UNIONES TEMPORALES DE EMPRESAS Rev. 2 (18/12/13)

Véase alguno de los aspectos hasta aqui sefialados en la doctrina de tribunales y juntas
consultivas.

[Doctrina 24 (C.08.20): Las AIE “..no pueden desarrollar, por expresa prescripcion legal, las mismas actividades que
sus miembros, sino que han de limitarse exclusivamente a una actividad econémica auxiliar de la de aquéllos, resulta
obvio que los requisitos de solvencia técnica que se predican de cada uno de los socios no pueden ser extendidos a la
Agrupacion en si misma, puesto que los respectivos admbitos de actuacion no son coincidentes y, por ello, no cabe
predicar automdticamente de la Agrupacion las caracteristicas que reune cada uno de sus miembros en sus
respectivas dreas de actuacion. En realidad, lo que ha ocurrido en este caso es que la Agrupacion recurrente ha
pretendido obtener la adjudicacion del concurso de autos, dedicdndose con ello a una actividad coincidente con la de
sus socios, lo cual le estd expresamente vedado por el articulo 3.1 de la Ley 12/1991”, concluyendo que la exclusidn
de la oferta por la mesa de contratacidn habia sido ajustada a derecho.- STSJ CAT 12128/2011-.

“

Pues o bien la Agrupacion se adjudica un contrato para que sus socios lo ejecuten y se beneficien
econémicamente o si lo hiciera con cardcter principal, existiria dnimo de lucro con lo cual desapareceria el criterio
“auxiliar” y la propia nota de ausencia de lucro que la Ley esencialmente les atribuye. Ademds, si se obtiene la
adjudicacion para que en definitiva se beneficien los socios y sean estos quienes ejecuten el contrato, resultard
incompatible licitar frente a los propios socios integrantes de la Agrupacion, pues se estaria alterando las reglas de
libre competencia y de libertad real de acceso a las licitaciones a las que se refiere el art 1 de la LCSP”.- STSJ EXT

1303/2011 -.

“(....) Este Tribunal hace suyos los planteamientos de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado
(MEH_45/2002) y de la de Extremadura,(EXT_01/2009) coincidentes con la doctrina del Tribunal de Justicia europeo,
asuntos C-389/92, C-5/97, C-176/98- {(...)

En el caso que nos ocupa, para acreditar la clasificacion requerida en el pliego, la AIE aporté unicamente los
certificados de clasificacion de cada una de las empresas que forman la agrupacion, por lo que entiende el Tribunal
que no cumplio con las exigencias del pliego ni de la normativa de contratacion del Sector Publico. El punto 6 del
PCAP... determina que los licitadores que deseen participar en la presente convocatoria deben estar clasificados en el
grupo R, subgrupo 1, categoria A. Por tanto, cualquier empresa que quisiera acudir a la licitacion debia contar con
dicha clasificacion.

Ciertamente la Ley de Contratos del Sector Publico (actualmente, el TRLCSP) contempla en su articulo 52 (articulo 63
del Texto Refundido) la posibilidad de integrar medios externos para acreditar la solvencia, para lo que exige que
demuestre que cuenta con dichos medios para la ejecucion del contrato en cuestion. Pero el articulo 54 del mismo
texto legal sefiala que para contratar con las Administraciones Publicas la ejecucion de contratos de servicios de
presupuesto igual o superior a 120.000€, serd requisito indispensable que el empresario se encuentre debidamente
clasificado. Por ello, en este caso, el...PCAP... exigia que los licitadores dispusieran de la clasificacion.... Y mds alld de
que no consta en el expediente que la AIE haya aportado ninguna documentacion acreditativa de que las empresas
que integran la Agrupacion hubieran puesto sus medios a disposicion de la ejecucion del presente contrato, no
presento clasificacion alguna de la propia Agrupacion, limitdndose a presentar las certificaciones de clasificacion de
cada una de las empresas que integran dicha Agrupacion.

Respecto a la aplicacion a la Agrupacion de Interés Econdmico, por analogia, de la normativa especifica de las UTEs
en materia de clasificacion,.... este Tribunal entiende, por el contrario [a lo concluido por el rgano de contratacion],
que la AIE careceria de los medios para acreditar la solvencia exigida y que no es posible aplicar a la AIE, por
analogia, las reglas previstas para las UTEs, precisamente por las diferencias antes sefialadas: en una UTE las
empresas responden solidariamente de las obligaciones de la misma mientras que en la AIE la responsabilidad de los
socios es subsidiaria de la de la Agrupacion; en una UTE las empresas que la forman manifiestan expresamente, al
concurrir a una licitacion, que tienen intencion de participar en la ejecucion del contrato de que se trate, para lo cual
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aportan los medios de que disponen. Como se ha sefialado antes, en la documentacion remitida al Tribunal no consta
que las empresas que componen la AIE hayan suscrito manifestacion alguna al respecto.” -TA_CENTRAL 068/2012 -.

www.contratodeobras.com Pagina 48 de 48 Juan Carlos Romar Villar



http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/TACRC/Resoluciones/A%C3%B1o%202012/Recursos%200040%20y%200053-2012%20%28Res%2068%29%2014-03-2012.pdf

	En el mismo sentido cabe citar el informe de esa misma Junta MEH 45/2002, la resolución TA CENTRAL 254/2011 (“… no sería aceptable, para acreditar el cumplimiento de las normas relativas a la gestión de la calidad y medioambiental, basarse en su cumpl...
	---
	[Doctrina 08: Véase igualmente cualquiera de las siguiente resoluciones del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucía: TA_AND_48/2012; TA_AND_47/2012; TA_AND_46/2012;  TA_AND_45/2012; TA MAD 44/2011].
	[Doctrina 22:  “(…) Alguna respuesta de la Jurisprudencia podemos referir también, si bien en relación a la legislación sobre insolvencias anterior a la Ley Concursal y parece decantarse por entender que la declaración de concurso de uno de los integr...
	Con mayor rotundidad, y con apoyo –entre otras- en igual sentencia de la Audiencia Nacional, se pronuncia el Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha CC_CLM_177/2013), aunque como veremos, no se refiere a un supuesto de insolvencia o entrada en concur...
	“… Este Tribunal considera que no es obstáculo para admitir la legitimación activa de los reclamantes el hecho de que presenten la reclamación por sí solos, aún en el caso de que hubieran concurrido a la licitación como parte integrante de una Unión ...
	[Doctrina 24 (C.08.20): Las AIE “…no pueden desarrollar, por expresa prescripción legal, las mismas actividades que sus miembros, sino que han de limitarse exclusivamente a una actividad económica auxiliar de la de aquéllos, resulta obvio que los requ...
	---
	“… Pues  o bien la Agrupación se adjudica un contrato para que sus socios lo ejecuten y se beneficien económicamente o si lo hiciera con carácter principal, existiría ánimo de lucro con lo cual desaparecería el criterio “auxiliar” y la propia nota de ...
	---
	“ (….) Este Tribunal hace suyos los planteamientos de la Junta Consultiva de Contratación Administrativa del Estado (MEH_45/2002) y de la de Extremadura,(EXT_01/2009) coincidentes con la doctrina del Tribunal de Justicia europeo, asuntos C-389/92, C-5...

