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ANEXO

EL RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION EN LA NUEVA
LCSP

A pesar de que el nuevo paguete de Directivas del afio 2014 no deroga ni
modifica las Directivas de Recursos, sin perjuicio de la adaptacién contenida en el
articulo 46 de la Directiva 2014/23, de concesiones, de la Directiva 89/665/CEE, al
contrato de concesion de servicios, el recurso administrativo especial ha sufrido una
profunda modificacion en la nueva LCSP. Esta modificacion no solo implica ajustes
y mejoras en el procedimiento, como la supresion de la cuestion de nulidad y la
consideracion de sus causas como supuestos de invalidez de los contratos, o el
establecimiento explicito de causas de inadmision en el articulo 55, o la
incorporacion con rango de ley, de algunos aspectos regulados en el Reglamento
de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual
y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,
aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, sino que contiene una

profunda ampliacion del &mbito objetivo del recurso.

La transparencia se sitia como pieza principal de la nueva regulacion, no en
vano el legislador sitia este objetivo en un primer plano cuando afirma en su
preambulo que “Los objetivos que inspiran la regulacion contenida en la presente
Ley son, en primer lugar, lograr una mayor transparencia en la contratacion publica,

y en segundo lugar el de conseguir una mejor relacion calidad-precio”.

De acuerdo con el informe de la Comision al Consejo y al Parlamento
Europeo, sobre la lucha contra la corrupcion en la UE. Bruselas, 3.2.2014 COM
(2014), los problemas mas frecuentes relacionados con la corrupcion en el ambito
de la compra publica son: la redaccion de especificaciones a la medida para
favorecer a determinados licitadores, la divisiébn de las licitaciones publicas en
licitaciones méas pequefias para evitar los procedimientos competitivos; la
existencia de conflictos de intereses que afectan a diversas etapas de los

procedimientos y que atafien no solo a los funcionarios responsables de la
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contratacion publica, sino también a niveles mas altos de los poderes
adjudicadores; el establecimiento de criterios de seleccion desproporcionados e
injustificados; la exclusion injustificada de licitadores; el uso injustificado de
procedimientos de emergencia; el analisis inadecuado de las situaciones en las que
los precios ofertados eran demasiado bajos; el uso de procedimientos no
competitivos; la confianza excesiva en el precio mas bajo como el criterio mas
importante en detrimento de los criterios relativos a la calidad de las prestaciones y
la capacidad de prestacion; asi como el establecimiento de excepciones
injustificadas a la obligacion de publicar la licitacién. A estos cabe afadir los que
puedan producirse una vez concluido el procedimiento de licitacion, especialmente
modificaciones injustificadas o la modificacién posterior de contratos que alteran el

pliego de condiciones y elevan el presupuesto.

Pues bien, practicamente todas las cuestiones sefialadas por el mencionado
informe son susceptibles del control revisor a través del recurso especial, que se
configura asi como un importante instrumento de prevencion de la corrupcion y pro
transparencia. No es por tanto de extrafiar el impulso que a esta figura se da en la
nueva Ley de Contratos del Sector Publico, fundamentalmente a través de la
ampliacion de su ambito objetivo de aplicacion.

Como primera forma de ampliacion del ambito objetivo del recurso especial
en materia de contratacion destaca la rebaja de umbrales para determinar la

procedencia del mismo.2®

Asi procedera recurso especial respecto de los actos que se dicten en
relacion con los contratos de obras y concesiones en los supuestos en que los
mismos tengan un valor estimado superior a 3 millones euros, para servicios y
servicios y suministros cuando el indicado valor estimado sea superior a 100.000

euros y en el caso de contratos administrativos especiales, encargos y contratos

%5 En relacidn con esta cuestidn el Consejo Econdmico y Social en su Dictamen 04/2006 sobre el Anteproyecto
de Ley de Contratos del Sector Publico, sefialaba que el recurso especial no deberia estar restringido a los
contratos sujetos a regulaciéon armonizada. En su Dictamen 514/2006, de 25 de mayo, el Consejo de Estado
abogo6 también por la extension de estos mecanismos de garantia a todos los contratos regulados por el
Anteproyecto de la LCSP. En el mismo sentido se pronuncia un mayoritario sector doctrinal.
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subvencionados cuando no sea posible fijar su precio de licitacion o cuando su valor

estimado sea superior al establecido para los contratos de servicios?®.

A raiz de las enmiendas presentadas, se ha suprimido acertadamente la
vinculacion del recurso especial con la regulacién armonizada y los umbrales
establecidos para su aplicacion, lo que habria supuesto un adelgazamiento del
ambito del recurso en cuanto a los servicios del anexo IV de la LCSP cuyo umbral

de armonizacion es de 750.000 euros?’.

La nueva regulacion afiade respecto de los actos que ya eran susceptibles
de recurso especial, esto es los documentos rectores de la licitacion, los actos de

tramite cualificados y la adjudicacion, los siguientes.

1.-Los actos de la mesa o del 6rgano de contratacion por los que se acuerde
la admision o inadmision de candidatos o licitadores, o la admision o exclusion de
ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas
como consecuencia de la aplicacion del articulo 147, (apartado 2.b del articulo 44).
La LCSP se separa parcialmente del sistema general de nuestro ordenamiento
administrativo, del que el recurso especial es parte, que permite recurrir las
resoluciones y los actos de tramite, solo en el caso de que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto, o produzcan indefension o perjuicio irreparable
a derechos o intereses legitimos, tal y como se establece en el articulo 117 de la
Ley 39/2015, de 2 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas. (LPACAP).

La principal novedad en este apartado es la inclusion expresa de los actos
de admisién o inadmision de ofertas como actos susceptibles de recurso. La

aclaracion que hacia el inciso final del articulo 44.2.b) del TRLCSP mencionando

26 No es muy recomendable utilizar pardmetros diferentes que contribuyen a la uniformidad juridica entre las
distintas categorias contractuales. Tampoco resulta razonable que el umbral para el caso de los contratos
administrativos especiales deba ser superior al umbral de recurso para el contrato de servicios.

27 Esta cuestidn ya se adelantaba en la Memoria del TACPCM del afio 2016, comentando las Resoluciones
107/2016, 127/2016, 129/2016, 139/2016, 202/2016, 205/2016, 229/2016 y 248 /2016.
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de forma expresa que “se consideraran actos de tramite que determinan la
imposibilidad de continuar el procedimiento los actos de la Mesa de Contratacion
por los que se acuerde la exclusion de licitadores”, admitia la interpretacion a sensu
contrario de que no se considerarian actos de tramite que determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento los actos de la Mesa de contratacion
por los que se acuerde la inclusion de licitadores. Asi lo habian venido interpretando

de forma uniforme los tribunales de recursos contractuales.

Sin embargo, a raiz de lo establecido en la STJUE de 5 de abril de 2017, C-
391/15, Marina del Mediterrdneo S.L. y otras empresas, ECLI:EU:C:2017:268, se
ha planteado la procedencia del recurso especial en materia de contratacion
también contra los actos de admisién de ofertas que hasta la misma habian sido
considerados fuera del ambito del recurso, solventandose cualquier duda al
incluirse expresamente la admision o inadmision de ofertas en el elenco de actos

recurribles por medio del recurso especial.

La indicada Sentencia, bajo el paraguas del efecto util de la Directiva de
recursos (cdo. 33), responde a la cuestion prejudicial planteada indicando que: “El
articulo 1, apartado 1, y el articulo 2, apartado 1, letras a) y b), de la Directiva
89/665/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1989, relativa a la coordinacion de
las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas referentes a la
aplicacion de los procedimientos de recurso en materia de adjudicacion de los
contratos publicos de suministros y de obras, en su version modificada por la
Directiva 2007/66/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre
de 2007, deben interpretarse en el sentido de que, en una situaciébn como la
controvertida en el litigio principal, se oponen a una legislacion nacional en virtud
de la cual la decision de admitir a un licitador al procedimiento de adjudicacion -
decision de la que se ha alegado que infringe el Derecho de la Unién en materia de
contratos publicos o la legislacion nacional de transposicion de ese Derecho- no
esta incluida entre los actos de tramite de un poder adjudicador que pueden ser
objeto de un recurso jurisdiccional independiente”. Se parte de la acepcion amplia
del concepto decision de un poder adjudicador, tal y como explica la Sentencia, por

el hecho de que el articulo 1 de la Directiva de recursos no establece ninguna

47



restriccién en lo que atafie a la naturaleza y al contenido de las resoluciones a las

gue refiere.

La Sentencia resuelve la cuestion desde el punto de vista del derecho al
recurso y el efecto util de la Directiva, y desde este mismo punto de vista, sin duda,
se ha incorporado a la Ley.

El Tribunal Administrativo de la Comunidad de Madrid, ha tenido la
oportunidad de plantear el alcance del control de los actos de admision, en su
Resolucién 246/2017, de 13 de septiembre, en la que se analiza la doctrina sentada
en la Sentencia mas arriba comentada. Sefialabamos, en aplicacion del principio
de interpretacion conforme, que “no cabe desconocer que tras las indicadas
Resoluciones el Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha dictado la Sentencia,
de 5 de abril de 2017, en el Asunto C-391/15, Marina del Mediterraneo, S.L., y otros
contra Agencia Publica de Puertos de Andalucia, que tiene por objeto una peticion
de decision prejudicial en la que el TJUE recuerda que “toda decisién de un poder
adjudicador al que se apliquen las normas del Derecho de la Unién en materia de
contratacion publica, y que sea susceptible de infringirlas, estara sujeta al control
jurisdiccional previsto en el articulo 2, apartado 1, letras a) y b), de la misma
Directiva. (Directiva 89/665 de recursos). Asi pues, esta disposicion se refiere con
caracter general a las decisiones de los poderes adjudicadores, sin distinguir entre
ellas en funcion de su contenido o del momento de su adopcién (véase la sentencia
de 11 de enero de 2005, Stadt Halle y RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5,
apartado 28y jurisprudencia citada), (...) De lo anterior se deduce que la decisién
de admitir a un licitador a un procedimiento de adjudicacién, como es la decisién
controvertida en el litigio principal, constituye una decision a efectos del articulo 1,
apartado 1, de la citada Directiva.(...) aunque la Directiva 89/665 no ha determinado
formalmente el momento a partir del cual existe la posibilidad de recurso prevista
en su articulo 1, apartado 1, el objetivo de la mencionada Directiva, al que se ha
hecho referencia en el apartado anterior, no autoriza a los Estados miembros a
supeditar el ejercicio del derecho a recurrir al hecho de que el procedimiento de

contratacion publica de que se trate haya alcanzado formalmente una determinada
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fase (véase, en este sentido, la sentencia de 11 de enero de 2005, Stadt Halle y
RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5, apartado 38)".28 (...)

Por otro lado la propia Sentencia del TJUE sefiala que la Directiva 89/665 no
ha determinado formalmente el momento a partir del cual existe la posibilidad de
recurso, si bien indica que ello no autoriza a los Estados miembros a supeditar el
ejercicio del derecho a recurrir al hecho de que el procedimiento de contratacion
publica de que se trate haya alcanzado formalmente una determinada fase.
Reconoce también que corresponde al Derecho nacional, segun reiterada
jurisprudencia, configurar la regulacién del procedimiento jurisdiccional destinado a
garantizar la salvaguardia de los derechos que el Derecho de la Union confiere a
los justiciables, respetando los conocidos principios de equivalencia y de

efectividad, sentados asimismo por la doctrina del TJUE.

De todo lo anterior concluye que “el hecho de que la normativa nacional en
cuestion en el procedimiento principal obligue en todos los casos al licitador a
esperar a que recaiga el acuerdo de adjudicacion del contrato de que se trate antes
de poder interponer un recurso contra la admisién de otro licitador infringe las
disposiciones de la Directiva 89/665”. Ahora bien, también sefiala la indicada
sentencia en su considerando 36 que “Ademas, incumbe al Tribunal remitente
determinar si concurren las restantes condiciones relativas a la accesibilidad de los
procedimientos de recurso previstas en la Directiva 89/665”, lo que necesariamente
exige el examen conjunto tanto de la recurribilidad del acto como de la legitimacién
del recurrente en relacion con el mismo, legitimacion que la propia Directiva de
recursos reconoce en su articulo 1 “como minimo, a cualquier persona que tenga o
haya tenido interés en obtener un determinado contrato y que se haya visto o pueda
verse perjudicada por una presunta infraccion”. Debe por tanto cohonestarse la
posibilidad genérica de interponer recurso contra los actos de admision de ofertas,

con la legitimacién de los recurrentes definida en tales términos.

28 | TJUE admite el recurso especial contra cualquier decisién de un poder adjudicador al que se apliquen
normas de derecho de la Unién Europea, y asi lo ha reconocido al caso concreto en preservacion del efecto
util de la Directiva de recursos, el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragdn, en su Acuerdo
64/2017, de 22 de mayo.
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Por otro lado reconoce la Sentencia que el legislador europeo no se ha
pronunciado sobre el momento en que puede deducirse el recurso especial, de
manera que corresponde al nacional “configurar la regulacion del procedimiento
jurisdiccional destinado a garantizar la salvaguardia de los derechos que el Derecho
de la Union confiere a los justiciables”, en sus propias palabras, siempre con
salvaguarda de los principios de equivalencia y de efectividad, de manera que son
estos dos principios los parametros de la legalidad desde la 6ptica del derecho de
la Unién, de la regulacién de los procedimientos jurisdiccionales (...)Quiza sea mas
importante el principio de efectividad puesto que se trata a la postre de no privar a
la Directiva de su efecto util, que tal y como se expone en la propia Directiva
2007/66/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2007,
en definitiva consiste, en la lucha contra la adjudicacion directa ilegal, practica que
el Tribunal de Justicia ha calificado como la infraccidbn mas importante del Derecho
comunitario, para la cual establece la ineficacia o, en nuestro ordenamiento, nulidad
del acto de adjudicacion. A este respecto considera el Tribunal que la circunstancia
de acumulacion procedimental por mor de la economia de tramites y la sencillez en
la tramitacion, no afecta al derecho de defensa que podra ejercerse cuando el
licitador afectado de una causa de inadmision tras ser admitido al procedimiento
resulte adjudicatario, como venimos sosteniendo los drganos de recursos
contractuales. Por otro lado el derecho de defensa en nuestro ordenamiento se
residencia en esta fase del procedimiento de licitacion en la posibilidad de plantear
ante la Mesa de contratacion las reclamaciones previstas en el articulo 87 del
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, (RGLCAP).

No cabe por otro lado desconocer que desde el punto de vista de la gestion
contractual se abre un panorama dificil sobre todo en licitaciones como la que ahora
Nnos ocupa, con nueve empresas licitadoras y 48 lotes, frente al supuesto que sirve
para plantear la cuestion prejudicial en que solo habia dos licitadoras, dos Uniones
Temporales de Empresas, puesto que al ser posible la impugnacion via recurso
especial de los actos de admision y publicarse por efecto de la Ley de transparencia
los distintos actos que se produzcan en el procedimiento de licitacion resultara

imposible “evitar” recursos contra admisiones que a la postre no tendran ninguna
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virtualidad al no ser el admitido adjudicatario, habiendo sin embargo introducido un
tramite meramente dilatorio del procedimiento cuya falta ninguna afectacion tendria
sobre el derecho de defensa de los licitadores; si bien la mision de los Tribunales
de recursos contractuales es la revision de la actividad contractual desde

parametros exclusivamente normativos.

Por tanto, exclusivamente desde parametros de legalidad, este Tribunal
entiende que a falta de una norma especifica que recoja esta prevision, la Sentencia

de 5 de abril de 2017, debe ser aplicada al caso concreto.”

El primer reto que se plantea este Tribuna ante este nuevo acto susceptible
de recurso, es encontrar el adecuado equilibrio entre el derecho de defensa y el
control de la compra publica, con la necesidad que a la postre constituye su objeto,
de lograr la celebracion de los contratos en un tiempo razonable con las debidas

garantias.

2.- Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en los
articulos 202 y 203 de la presente Ley, por entender que la modificacion debio ser
objeto de una nueva adjudicacién. (Apartado 2.d) del articulo 44).

La inclusion de los modificados entre los actos objeto del recurso especial,
constituye una de las principales novedades en la regulacion del recurso, que habia
venido siendo demandada desde amplios sectores doctrinales en aplicacién de los
pronunciamientos del Tribunal de Justicia de la Uniébn Europea, como un
instrumento de transparencia y preventivo de la corrupcion en la compra publica.
En esta linea el Informe de la Comision Europea al Consejo y al Parlamento
Europeo sobre la lucha contra la corrupciéon en la UE, Bruselas, 3.2.2014 COM
(2014) 3, plantea que “el andlisis de la OCDE de 2009, que puso de manifiesto la
necesidad de adoptar nuevas medidas para prevenir los riesgos de corrupcion que
se producen durante la totalidad del ciclo de contratacion publica, desde la fase de
evaluacion de las necesidades hasta la gestion de los contratos y los pagos, lo que
incluye también la contratacion de la seguridad nacional y de emergencia’(...)
“Otras tendencias de la corrupcién con posterioridad a la adjudicacion incluyen la
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justificacion insuficiente de modificaciones de los contratos publicos y la
modificacion posterior de contratos que alteran el pliego de condiciones y elevan el
presupuesto”, por lo que propone mejorar los mecanismos y herramientas de
control en la fase de ejecucion y posterior a la adjudicacién de los contratos

publicos.

Esta inclusion obedece, en primer lugar, a la ampliacion del foco de interés
de la regulacion europea de la compra publica que ya no solo abarca la fase de
licitacion de los contratos y su preparacion en cuanto se manifiesta en ésta, sino
gue regula determinados aspectos atinentes a la fase de ejecucion contractual
como los casos en que procede la modificacién de los contratos, algunos aspectos
de la subcontratacion (articulo 71) y la rescision (articulo 73). Resulta clarificador el
cambio de nombre respecto de la Directiva 2014/18/CE, -ya no hablamos de las
Directivas de coordinacion de los procedimientos de adjudicacion de contratos-,
sino que se utliza la denominacibn omnicomprensiva de Directivas sobre
contratacion publica. Esto significa que el recurso especial deja de ser un recurso

precontractual definitivamente, y que se debe considerar contractual.

Pero junto a ello no cabe desdefar lo que constituye un importante cambio
de enfoque, en el que la modificacion contractual no se presenta como una
manifestacion del ius variandi, que tradicionalmente se atribuye a la Administracion,
sino mas bien una técnica tendente a lograr la correcta ejecucioén del objeto del
contrato, atendiendo a las incidencias que puedan surgir durante la misma, en aras

del principio de eficacia de la actuacion administrativa.

El conocimiento de los recursos especiales contra los modificados queda
enmarcado en la Ley respecto de las modificaciones basadas en el incumplimiento
de lo establecido en los articulos 202 y 203, por entender que la modificacion debio
ser objeto de una nueva adjudicacion. Esto es las modificaciones previstas en los
pliegos, cuando se verifiqguen sin cumplir los requisitos y limites establecidos en los
mismos, y las modificaciones legales, o no previstas en los pliegos cuando
incumplan lo establecido en el articulo 203, para lo que es preciso proceder a la

publicacion del anuncio de modificacion en el DOUE y en el perfil de contratante
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del érgano de contratacion en el plazo de 5 dias desde la aprobacion de la misma,
de conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la LCSP, momento este
altimo a partir del cual comenzara el computo del plazo de 15 dias para interponer

el recurso de conformidad con lo establecido en el articulo 50.1.e) de la LCSP.

Esta incorporacion prima facie no se presenta exenta de dudas
interpretativas, la principal de ellas la relativa la legitimacion activa para la
interposicion del recurso que se iran resolviendo con el tratamiento que le den los
Tribunales de recursos contractuales, si bien cabe partir de ciertas premisas fijadas
por la doctrina del TJUE, en concreto de las Sentencias dictadas en el Asunto
Succhi de Fruta C-191/1996 (FJ 57). Asi mientras en la Sentencia de primera
instancia se centra el concepto de interés legitimo en la condicion de licitadora de
la recurrente, la Sentencia dictada en casacion considera que “Tal interpretacion (la
realizada por la Comision considerando que solamente los adjudicatarios estan
legitimados para impugnar, en su caso, una decision adoptada en ejecucion del
contrato) tendria necesariamente como consecuencia que las infracciones del
Derecho cometidas por la entidad adjudicadora con posterioridad a la adjudicacion
del contrato, pero que tuvieran por efecto poner en tela de juicio la legalidad del
procedimiento de licitacion en su conjunto, no podrian ser sancionadas si no
afectaran a la situacion del adjudicatario o de los adjudicatarios.

Dicha conclusién resultaria incompatible con lo establecido en el articulo
173, parrafo cuarto, del Tratado, que garantiza una via de recurso a los particulares
afectados directa e individualmente por el acto impugnado; también seria
incompatible con el principio fundamental segun el cual, en una comunidad de

Derecho, debe garantizarse debidamente el respeto de la legalidad.”

Esta tltima Sentencia al no cerrar la cuestion, - es mas la deja abierta aunque
negativamente delimitada-, exige que sean los Tribunales de recursos
contractuales los que deban apreciar la legitimacién ad causam al caso concreto y
sin establecer apriorismos que limitaran el acceso al mismo, pero evitando al mismo

tiempo convertirlo en una accion publica.
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3.- La formalizacion de encargos a medios propios en los casos en que éstos
no cumplan los requisitos legales. (Apartado 2.e) del articulo 44). Este nuevo objeto
del recurso constituye otra de las principales novedades de la Ley en torno al ambito
objetivo del recurso, que sin embargo ya habia sido adelantada doctrinalmente por
el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragdn en su Acuerdo 75/2017,
de 4 de julio, con el objeto de no privar a la Directiva de recursos de su efecto util y
partiendo de la consideracion de la fijacion de la competencia como una cuestion

de orden publico.

El fundamento de esta inclusion radica en la naturaleza de la figura de los
encargos a medios propios, que como técnica auto organizativa de cooperacion
vertical de las entidades pertenecientes al sector publico (articulo 32 LCSP),
permite la no aplicacién de las normas reguladoras de la contratacion del sector
publico a los mismos, siempre que relnan una serie de requisitos. La tentacion
siempre presente en nuestro sistema juridico administrativo de “huir del derecho
administrativo”, determina la necesidad de controlar de forma rapida y eficaz, los
encargos a medios propios que en fraude de ley constituyan auténticas
adjudicaciones directas de contratos con la consiguiente vulneracién del principio

de concurrencia y las normas de competencia de la Unién Europea.

Con la misma fundamentacion cabria plantearse la posibilidad de recurso
especial contra la celebracién de convenios con personas sujetas a derecho privado
(excluidos del &mbito de aplicacién de la LCSP en el mismo articulo 6) cuando su

objeto esté comprendido en el de los contratos regulados en la misma.

4.- Los acuerdos de rescate de concesiones (apartado 2.f del articulo 44). Al
igual que en el caso de las modificaciones contractuales subyace aqui la idea de
que el rescate como forma de resolucion ya no puede ser entendido como una

prerrogativa anudada al contrato publico.
La inclusibn como nuevo objeto de recurso de una de las formas de

resolucién de uno solo de los tipos de contratos regulados en la Ley, de seguro va

a plantear problemas interpretativos. Al igual que en los supuestos anteriores, la

54



practica y los resultados de las acciones de coordinacién de los tribunales, deberan
delimitar el alcance del control o revision de los acuerdos de rescate de
concesiones, en tanto en cuanto los mismos deben fundamentarse de acuerdo con
los articulos y 227 y 292 de la LCSP en razones de interés publico, no obstante la
buena gestion de su titular. El control de la concurrencia de razones de interés
publico, debe insertarse en el ambito de la actividad discrecional de las
Administraciones Publicas y de Poderes Adjudicadores, por lo tanto solo cuestiones
atinentes a la motivacion, competencia y procedimiento son revisables desde

paradmetros de legalidad y nunca de oportunidad.

En parte los articulos 227 y 292 al sefalar que: “El rescate de la concesion
requerira ademas la acreditacién de que dicha gestion directa es mas eficaz y
eficiente que la concesional”, establecen una primera delimitacion del alcance del
control, basado en la eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio o ejecucién
de la obra de que se trate. Esta exigencia es una manifestacion mas de la nueva
contratacion publica que a la vista de la nueva regulacion en las Directivas de cuarta
generacion, necesariamente ha de ser especializada, en cuanto exige incorporar
estudios econémicos, de amortizacion y previsiones, gue eventualmente deben ser

controladas y revisadas por los Tribunales de recursos especiales.

En relacién con este objeto de recurso también cabe plantearse qué sujeto
estaria legitimado a la vista del amplio concepto de legitimacion que plantea nuestra
norma, sobre la contemplada en las Directivas de recursos, bien Unicamente el
concesionario o cualquier otro sujeto que acredite un interés legitimo. Dada la
literalidad del articulo 42 no cabe de antemano negar legitimacion a estos ultimos,
ahora bien al caso concreto debera delimitarse, como decimos, tanto el alcance
como la legitimacién de este tipo de recurso, para evitar su utilizacion como

instrumento politico o para plantear cuestiones de oportunidad.

Junto con la aplicacion del &mbito objetivo del recurso mediante la inclusién
de nuevos actos susceptibles de recurso, debe considerarse la ampliacion como
consecuencia de regulacion o clarificacion de régimen juridico de nuevos contratos.

Al objeto clasico del recurso consistente en los contratos de obras, servicios,
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suministros y concesiones de obras, cabe afadir ahora la concesion de servicios,
como una de las principales novedades de la LCSP en relacién con el recurso
especial. La nueva regulacion de la concesion de servicios en la Directiva
2014/23/UE desplaza la categoria juridica del contrato de gestion de servicios
publicos y consecuentemente los umbrales de recurso establecidos para el mismo,
qgue en lugar de pivotar sobre el concepto de valor estimado, como sucedia en el
caso del resto de contratos, lo hacia en torno a su duraciéon (mas de cinco afos) y
del concepto gastos de primer establecimiento. EI nuevo umbral para el recurso en
el caso de los contratos de concesion de servicios sera de tres millones de euros,

de acuerdo con el apartado 1.c) del articulo 44 LCSP.

También se amplia el ambito objetivo del recurso, a los contratos
administrativos especiales, como hemos advertido al inicio de este anexo. Por
altimo la supresion de la categoria contractual del contrato de colaboracion entre el
Sector Publico y Privado ha determinado su desaparicion del elenco de contratos

susceptibles de recurso.
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