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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Pérez de los Cobos
Orihuel, Presidente, dofia Adela Asua Batarrita, dofia Encarnacién Roca Trias, don Andrés
Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzilez Rivas, don Santiago
Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro Gonzélez-Trevijano Sanchez,

don Ricardo Enriquez Sancho y don Antonio Narvéez Rodrignez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

~1 la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nim. 6720-2011, interpuesto por el Presidente del
Gobierno contra diversos preceptos de la Ley 3/2011, de 24 de febrero, de las Cortes de Aragdn,

de medidas en materia de contratos del Sector Publico de Aragon. Han comparecido y formulado

—alegacienes-el-Gobierno-ytas-Cortes-deAragdm.Ha sido Povente el Magistrado don Antonio

Narvaez Rodriguez, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

I. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal Constitucional el 9
de diciembre de 2011, el Abogado del Estado, actuando en la representacién que legalmente
ostenta del Presidente del Gobierno, interpuso recurso de inconstitucionalidad contra los arts. 6.1
¥ 2y 10, asi como sus apartados 2 ¢), d) y f) de la Ley 3/2011, de 24 de febrero, de las Cortes de
Aragon, de medidas en materia de contratos del Sector Piiblico de Aragén (Boletin Oficial de
Aragon nim. 50, de 10 de marzo). El Abogado del Estado hizo invocacién expresa de los arts,

161.2 CE y 30 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional (LOTC).

El presente recurso de inconstitucionalidad se sustenta sobre los siguientes argumentos:
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a) Como antecedentes recuerda el Abogado del Estado que, antes de que finalizara el plazo
de tres meses desde la publicacion de la Ley en el “Boletin Oficial de Aragon”, la Comision
Bilateral de Cooperacion Aragon-Estado decidid, en la reunion celebrada el dia 18 de mayo de
2011, aplicar el procedimiento previsto en el art, 33.2 LOTC, acuerdo que fue comunicado al
Tribunal Constitucional y publicado el dia 24 de junio de 2011 en el “Boletin Oficial del Estado”
y en ¢l “Boletin Oficial de Aragén”. Habiendo resultado infructuoso el proceso negociador, €l
Presidente del Gobierno decidio interponer el presente recurso de inconstitucionalidad, luego de
que la Comisién Permanente del Consejo de Estado hubiere emitido dictamen el dia 17 de

noviembre de 2011.

b) Tras precisar el objeto del recurso, se refiere el Abogado del Estado a las 7“;:7ormpetencias
del Estado y de la Comunidad Auténoma” consignadas en los arts. 149.1.18 CE y 75 del Estatuto
de Autonomia de Aragén (EAA). Los preceptos legales impugnados regulan la documentacion

A exigida en los procedimientos negociados y simplificados (art. 6) y el procedimiento

; simplificado de adjudicacién de contratos (art. 10) y, a juicio del recurrente, contravienen los

» arts. 138, 142, 146, 151 y 159 del texto refundido de la Ley estatal de contratos del sector

publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, todos ellos

declarados basicos ex art. 149.1.18 CE (disposicién final segunda.3 de este mismo texto

—refundide).-Cita;-igualmente; las-SSTE141/1993, de-22 de abril;331/1993, de 12 de moviembre,

y 162/2009, de 29 de junio.

¢) Precedida de una sucinta reflexion sobre la doctrina general acerca de la nocién de lo
bésico, pasa el Abogado del Estado a examinar la “doctrina en relacién con las bases del régimen
juridico de las Administraciones publicas y, en particular, en materia de contratacién
administrativa”; examen que arranca de la STC 50/1999, de 6 de abril, FJ 3. De esta resolucién
infiere que “en este dmbito ... la finalidad principal de lo bésico es garantizar a los ciudadanos
un tratamiento comtin ante las distintas Administraciones, por lo que tendra mayor intensidad
cuando se trate de regular actividades de eficacia externa, que cuando se trate de cuestiones
puramente organizativas de incidencia exclusivamente interna”. Segtin refiere, la STC 141/1993
aclara, en su fundamento juridico 5, los requisitos generales que debe reunir una norma para que
pueda considerarse basica: “la normativa basica en materia de contratacién tiene principalmente
por objeto, aparte de otros fines de interés general, proporcionar las garantias de publicidad,

igualdad, libre concurrencia y seguridad juridica que aseguren a los ciudadanos un tratamiento
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comun por parte de todas las Administraciones publicas™; por el contrario, excederdn lo basico
“otras prescripciones de detalle o de procedimiento que, sin merma de la cficacia de tales
principios basicos, pudieran ser sustituidas por otras regulaciones asimismo complementarias o

de detalle, elaboradas por las Comunidades Auténomas con competencia para ello”.

En esa misma Sentencia, afiade, se entendié que excedian de lo bdsico los preceptos que
atribuian al érgano de contratacion la facultad de recabar del empresario aclaraciones sobre la
documentacion presentada [FJ 6 a)]; los que determinaban la forma de acreditar la existencia de
una agrupacién temporal [FJ 6 d)]; o los que especificaban el contenido de detalle de los pliegos
de prescripciones técnicas, siempre que no tuvieran conexién directa con el principio de igualdad
[FJ 6 e)]. Por el contrario, se consideraron basicos los preceptos que regulaban el contenido de
los anuncios de licitacion que han de remitirse al “Diario Oficial de las Comunidades Europeas™
y al “Boletin Oficial del Estado” en el procedimiento abierto, al estar “intimamente ligado al

principio de publicidad, uno de los fundamentales de la contratacién administrativa” [FJ 6 g)]; o

s . los que regulaban el contenido de los anuncios de licitacion que deban ser remitidos al BOE,

cuan no proceda la publicacion en el “DOCE” [FJ 6 i)]; destaca, también, el Abogado del Estado

/ que la misma Sentencia consideré “indiscutiblemente” basico el precepto gue especificaba la

cuantia maxima que faculta la adjudicacién directa del contrato de suministro [FJ 6 p)].

P

|— —— 4 eontinuacién;-elrecurrente-sefiala-que; por suparte; 1a STE 33171993 considers basicas—

las normas reguladoras de la clasificacion de los contratistas, en cuanto afectan a los intereses de
éstos y, mas en general, a las condiciones de contratacién administrativa y al desarrollo de las
actividades econémicas privadas en régimen de libre competencia. También calificé como bésica
la decision de aplicar a los contratos de suministro las normas de clasificacion de los contratos de

obras, incluida la posibilidad de exigir esta misma clasificacién.

las anteriores aborda el Abogado del Estado la

d) Hechas

“inconstitucionalidad de los preceptos recurridos”.

precisiones,

Los apartados primero y segundo del art. 6 de la Ley recurrida se impugnan por su
incompatibilidad con los arts. 146.1 y 151.2 del texto refundido de la Ley de contratos del sector
piblico dado que la legislacion bésica estatal en ningin caso permite justificar el cumplimiento
de los requisitos de capacidad, representacién y clasificacién mediante simple declaracion

responsable, aplazando al momento previo a la confratacidon su efectiva acreditacién. Sin
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embargo, el art. 6.1 de la Ley autonomica altera el contenido de las bases estatales al permitir la

sustitucion de aquella documentacion por esta declaracién responsable. En apoyo de su

Permanente del Consejo de Estado ntim. 1827/2011, de 17 de noviembre de 2011. Por su parte,
el art. 6.2 establece un plazo de cinco dias para la aportacién, por el adjudicatario que vaya a ser
propuesto, de la documentacién acreditativa de su capacidad, representacién y solvencia, siendo
asi que el art. 151.2 del texto refundido de la Ley de contratos del sector publico fija en diez dias
habiles el plazo para la presentacion de la documentacién justificativa de hallarse al corriente en
el cumplimiento de las obligaciones tributarias y con la Seguridad Social. El precepto estatal
permite que las normas autondmicas fijen un plazo distinto, pero siempre mas extenso. De modo
que ¢l plazo de diez dias habiles es el minimo razonable para que quien haya presentado la oferta
economicamente mas ventajosa pueda justificar documentalmente ei cumplimiento de los
requisitos para contratar y, sin embargo, el legislador autonémico aragonés lo ha reducido a la

mitad.

El Abogado del Estado se detiene, a continuacién, a defender el cardcter basico de la

flfzegi'slacién estatal de contraste; sobre el cumplimiento de los requisitos formales no puede caber

1" duda alguna a la vista de su calificacién expresa como basicos en el apartado tercero de la

disposicion final segunda del texto refundido de la Ley de contratos del sector piblico. Apunta

impugnacion, el Abogado del-Estado reproduce un pasaje del dictamen -de la-Comisidén -

—ademas—que—*“como primer indicio del cardcter materialmente basico de esta normativa, debe

destacarse que la diversidad de régimen entre los requisitos directamente vinculados con la
capacidad del empresario y los relativos al cumplimiento de sus obligaciones tributarias o con la
Seguridad Social ya se contemplaba, exactamente en los mismos términos, en la anterior
legislacién de contratos”; ni esa normativa anterior ni la vigente al momento de promoverse este
recurso de inconstitucionalidad ha sido controvertida “por no reunir la doble dimensién de las
bases”. La acreditacién inicial de la personalidad, capacidad y solvencia del contratista mediante
la documentacién que relaciona el art. 146 del texto refundido de la Ley de contratos del sector
publico es “sin duda, un elemento basico de la legislacién de contratos ya que constituye un
medio que tiende a proporcionar las garantias de publicidad, igualdad, libre concurrencia y
seguridad juridica necesarias para otorgar un tratamiento comiin de todos los contratistas frente a
las distintas Administraciones publicas”, “En efecto, la legislacion basica estatal, en este punto,
s¢ limita a establecer una distincién absolutamente razonable de régimen juridico entre los
requisitos previos directamente conectados con la capacidad y personalidad del empresario y

respecto de las que nada obsta a su justificacién a posteriori.” En definitiva, el legislador basico
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exige que el licitador presente la documentacién directamente vinculada con su capacidad —en
sentido amplio— para formular validamente una oferta juridicamente vinculante para quien la
realiza o persona en cuyo nombre -se formula, en-tanto que admite-la- postergacion -del
cumplimiento de los requisitos de relevancia puramente formal. En cuanto al plazo minimo de
diez dias habiles para satisfacer esos requisitos puramente formales, destaca ¢l Abogado del
Estado que el propio precepto basico permite a los legisladores autonémicos ampliar, nunca

reducir, dicho plazo.

En cuanto al art. 10 de la Ley recurrida, sefiala el Abogado del Estado que se impugna
principalmente por prever un procedimiento de adjudicacién totalmente al margen de la
legislacion basica estatal y también de la normativa de la Unién Europea. Para el caso de que el
Tribunal desestime la impugnacidn integra del precepto, se afiade €l recurso especi’ﬁco contra sus

apartados 2 ¢), d) v f).

El precepto legal autondémico regula un nuevo procedimiento de adjudicacion aplicable a

las entidades que, a efectos de la normativa sobre contratacién, tengan la consideracion de

_." Administraciones publicas, respecto de los contratos de suministro y servicios de valor estimado

inferior a 150.000 € y de los contratos de obras de importe inferior a 2.000.000 €. Se opone asi a
lo establecido en el art. 138 del texto refundido de la Ley de contratos del sector publico,

“r~declarado-basico por-el-apartado -segurdode ta disposicion “finial segurida al amparo del art.

149.1.18 CE, que entronca con el art. 28 de la Directiva 2004/18/CE, del Parlamento y del
Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre coordinacion de los procedimientos de adjudicacién de
los contratos publicos de obras, de suministro y de servicios. De la lectura de estos preceptos
resulta que los procedimientos de licitacion previstos en el art. 138 del texto refundido son los
unicos que pueden existir. Las Comunidades Auténomas pueden introducir novedades orientadas
a lograr una tramitacién mas agil y eficaz, pero no regular por entero nuevos procedimientoé de

licitacidn.

El art. 10.2 c) prevé que en el procedimiento simplificado “el anuncio de licitacion del
confrato tiinicamente precisard de publicacion en el perfil de contratante del poder adjudicador”,
lo que contrasta con el art. 142.1 del texto refindido de la Ley de contratos, que exige que los
contratos de las Comunidades Auténomas se anuncien, sin excepcion, en el “Boletin Oficial del

Estado” o en los diarios autonémicos o provinciales a fin de garantizar adecuadamente el

principio de publicidad.
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El art. 10.2 d) establece que “el plazo para la presentacién de proposiciones no podra ser
inferior a-diez ni superior a veinte dias naturales, a contar desde el siguiente al de la publicacion
en ¢l perfil de contratante”, prevision contraria al art. 159 del texto refindido. En la legislacion
basica, ¢l plazo de presentacion de proposiciones en procedimientos de adjudicacién de contratos
sujetos a regulacion armonizada no podra ser inferior a 52 dias con caracter general y salvo que
concurran circunstancias excepcionales; en los contratos no sujetos a regulacién armonizada el
plazo no sera inferior a 15 dias, 26 en los contratos de obras publicas. El art. 10.2 d) de la Ley
recurrida establece un plazo comim, que podrd afectar a contratos sujetos a regulacién
armonizada. Pero incluso respecto de aquellos no sujetos a regulacion armonizada, la disposicion

autondmica entra en clara discrepancia con la legislacion basica estatal.

El art. 10.2 f) se limita a hacer aplicacion al procedimiento simplificado de la regla géneral

del art. 6, de modo que, al ser esta contraria al orden constitucional de distribucién de

/7" competencias, su concrecion al caso también resultara inconstitucional.

A [
-y

Defiende el Abogado del Estado el cardcter basico de los arts. 138, 142.1 y 159 del texto

j,.f"i'efundido de la Ley de contratos. En relacion con el primero de ellos, recuerda que la STC

141/1993 ya considerd “indiscutiblemente™ basico el precepto que especificaba el limite

cuaniifativo maximo para acudir a [a adjudicacion directa del contrato de suministros; se trata de
un precepto directa e inmediatamente relacionado con la garantia de los principios basicos de
publicidad, igualdad, libre concurrencia y seguridad juridica. Respecto del art. 142.1 del texto
refundido, la publicidad minima entronca con los principios esenciales de publicidad, igualdad y
libre concurrencia, sobre los que ya se promumgcié la STC 141/1993. Por tltimo, el art. 159 se
limita a establecer plazos minimos para que los eventuales licitadores puedan presentar sus
proposiciones, garantia directamente conectada con el respeto a los esenciales principios de

igualdad, libre concurrencia y seguridad juridica.

2. Mediante providencia de 20 de diciembre de 2011, el Pleno de este Tribunal acordd
admitir a tramite el presente recurso de inconstitucionalidad, asi como dar traslado,'conforme
establece el articulo 34 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional (LOTC), al Congreso
de los Diputados y al Senado por conducto de sus Presidentes, asi como a la Diputacién
General de Aragén y a las Cortes de Aragdn, por conducto de sus Presidentes, al objeto de

que en ¢l plazo de quince dias pudiesen personarse en el proceso y formular las alegaciones
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St 0012 y formulélas-ategaciones que ahora sesintetizan——

que estimaran convenientes; y publicar la incoacién del recurso en el “Boletin Oficial del
Estado”, lo que se llevo a efecto en el nim. 313, de 29 de diciembre de 2011, y en el “Boletin

Oficial de Aragon” niim. 88, de 9 de mayo de 2012.

3. El 2 de enero de 2012 el Presidente del Congreso de los Diputados comunic6 que la
Mesa habia tomado el acuerdo de dar personada a la Cémara en este proceso constitucional y
por ofrecida su colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC. El dfa 18 de ese mismo mes y

afio el Presidente del Senado hizo lo propio en relacién con esta CAmara.

4. Ese mismo dia 18 de enero de 2012, la Letrada Mayor de las Cortes de Aragdn,
actuando en representacion de la Asamblea Legislativa autonémica, presenté escrito dandose
por personada en el proceso y solicitando la concesién de una prérroga del plazo para

formular alegaciones por ocho dias mas.

Por proveido de 18 de enero de 2012 se accedié a lo interesado por la representacion

procesal de las Cortes de Aragon.

5. La Letrada de la Comunidad Auténoma de Aragdn, actuando en representacion del

- ‘. ’; . r r + . . ’
-/Gobierno de Aragdn, se persono en este proceso constitucional ese mismo dia 18 de enero de

a) Estas alegaciones arrancan con un epigrafe rubricado “Distribucién competencial
Estado-Comunidad Auténoma en materia de contratacién. Alcance respectivo de la
legislacion bésica estatal y del desarrollo de la misma por la Comunidad Auténoma”. Al
respecto invoca el art. 75 del Estatuto de Autonomfa de Aragdn, que permitiria a la
Comunidad Auténoma “desarrollar una politica propia en materia de contratacién, lo que
supone que el contenido de la legislacion bésica estatal no podra ser tan detallada que vacie el
desarrollo de una politica diferenciada” (STC 50/1999, de 6 de abril). El alcance de lo basico
en materia de contratacién publica ha sido definido en las SSTC 141/1993 y 331/1993. No
discute la Letrada autondmica el caracter basico de la normativa estatal que se dice vulnerada
por los preceptos legales autonoémicos (arts. 146.1, 151.2, 138.2, 142.1 y 159 del texto
refundido de la Ley de contratos del sector piblico). Sentado esto, subraya que los preceptos
legales controvertidos se limitan a completar la normativa bdsica estatal con ciertas novedades

destinadas a dotar de una mayor agilidad a la tramitacién procedimental.
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En opinién de la Letrada autondmica, “parece competencialmente viable, a la vista de
los preceptos estatutarios vigentes, que la Comunidad-Auténoma de Aragén adopte estrategias
normativas que den adecuada respuesta a las exigencias de la Directiva 2004/18, de
contratacion del Sector Publico y de la jurisprudencia que el TICE ha venido dictando en los
tiltimos afios que ha subrayado con insistencia los principales: publicidad, concurrencia,
objetividad, igualdad de trato y eficiencia de los recursos piblicos. Sobre esta base, la ley
autonémica sobre (sic.) cuestiones propias de la tramitacién en los procedimientos de
adjudicacién de contratos piblicos implicarfa un ejercicio de las competencias recogidas en
nuestro Estatuto de Autonomia de tal modo que se refuerzan las garantias de las que se

revisten estos principios en la legislacion béasica estatal.”

b) Aborda seguidamente el estudio de los “principios de la politica propia de

contratacion phblica de la Comunidad Auténoma. Ambito y limites”. En ejercicio de la

£, . ;. i , R . .
- compelencia autondmica, las Cortes de Aragdn establecieron en la Ley recurrida una serie de

e -:"‘gmedidas de simplificacién en la tramitacion de los procedimientos. Se trata de unas medidas

;que resultan obligadas en virtud del art. 5 de la Directiva 2006/123/CE, de 12 de diciembre,
¥ relativa a los servicios en el mercado interior, conocida como “Directiva de servicios”. Esta

Directiva proclama una serie de principios del procedimiento administrativo que

ecesariamente deben inspirar 1a regulacion de désarrollo procedimental attonomica. A este
respecto identifica una serie de medidas de simplificacion administrativa que se contienen en

la propuesta de Directiva sobre contratacién ptblica COM (2011) 896 final.

¢) Dicho esto, pasa la Letrada autonémica a defender la constitucionalidad de los

preceptos legales impugnados,

Respecto del art. 6 de Ia Ley de las Cortes de Aragon 3/2011, de medidas en materia de
contratos del sector publico de Aragdn, sefiala que la posibilidad de sustituir la presentacién
inicial de documentacién —cuando se opte por la no existencia de mesa de contratacién— por
una declaracion responsable no altera el elenco minimo de requisitos del art. 146.1 del texto
refundido de la Ley de contratos del sector piiblico ni tampoco el momento de exigencia de su
concurrencia efectiva. El legislador autondémico hace uso de la posibilidad introducida en el
art. 71 bis de la Ley 30/1992 por la Directiva de servicios. La Letrada autonémica defiende

que la prevision del art. 6 es perfectamente legitima por tratarse de un 4mbito organizativo de
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la tramitacién procedimental y porque sigue las pautas y exigencias marcadas de
simplificaciéon administrativa previstas en la Directiva de servicios. A mayor abundamiento,
esta misma solucién ha sido-recogida-en-la Ley Foral -6/2006, de contratos publicos de

Navarra, frente a la que no se han alzado reproches de inconstitucionalidad.

Los requisitos establecidos en el art. 146.1 del texto refundido de la Ley de contratos del
sector publico lo son para confratar y no para licitar, de modo que parece razonable permitir la
sustitucion de la presentacién de la documentacion que acredite su cumplimiento por una
simple declaracion responsable, sin perjuicio de la posterior aportacion de los documentos por
quien resulte finalmente adjudicatario. Se pretende simplificar la presentacién de ofertas,
garantizando el mayor impulso y fomento de la concurrencia. Nada dice la Directiva de
contratos de 2004 sobre la obligatoriedad de la aportacion documental aqui discutida. A
mayor abundamiento, lo dispuesto en el precepto legal controvertido es una simple
posibilidad para los procedimientos negociados y simplificados en los que no se constituya

mesa de contratacion, lo que supone una enorme descarga burocratica.

i
!
i Por lo que hace al art. 6.2 de la Ley impugnada, recurrida al contravenir lo dispuesto en

Sy el art. 151.2 del texto refundido de la Ley de contratos del sector piblico, sefiala la Letrada

autondémica que ambos preceptos estan regulando plazos distintos: el plazo de cinco dias de Ia

ey aragonesa mo es el resultado de ta reduccion a la mitad del plazo fijado por el tegisiador
estatal sino un nuevo plazo a contar desde la propuesta de adjudicacién para que el licitador
propuesto pueda presentar la documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos .

establecidos en el art. 146.1 del texto refundido.

Sobre la impugnacion del art. 10 de la Ley autondémica en su conjunto, sefiala la
representacion letrada del Gobierno de Aragén que, en rigor, dicho precepto no crea un nuevo
procedimiento sino que completa y desarrolla la regulacién del procedimiento abierto con una
tramitacion simplificada en ciertos aspectos para una serie de contratos de obras, suministros
y servicios limitados por razén de la cuantia. En apoyo de esta interpretacion se reproduce una
pasaje del preambulo de la Ley y del informe de la Junta Consultiva de Contratacién de la
Comunidad Auténoma 15/2011. El precepto es similar a los arts. 64 a 66 de la Ley Foral de

contratos publicos de Navarra, cuya constitucionalidad no se ha discutido.
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Sobre la impugnacién del art. 10.2 ¢) de la Ley, recuerda la Letrada autondmica que se

recurre por su oposicion con el art. 142 del texto refundido de la Ley de contratos del sector

publico, relativo a la publicidad de determinados contratos. La doctrina constitucional ya ha-—---

afirmado que la regulacién de la publicidad de las licitaciones tiene cardcter bésico al ser
esencial para garantizar la igualdad entre todos los licitadores. Pero ello no incluye la forma
concreta de publicidad ni la exigencia de una sola modalidad de publicacién. Pues bien, la
Ley recurrida no estd suprimiendo ni variando el contenido de esa publicidad sino
“Gnicamente atendiendo a la especialidad concurrente en la Comunidad Auténoma en la
publicacién telematica del ‘Boletin Oficial de Aragén’, tanto en la sede misma del Boletin

como en la propia sede del perfil del contratante, esto es, de la pagina web del Gobierno de

Aragén”. En opinién de la Letrada autondmica, el cambio resultaria intrascendente en si
P _

mismo y “muy beneficioso en el 4mbito de las cargas procedimentales en Ia presentacién de
ofertas por los licitadores, que resultan del caracter gratuito de tal publicidad en el perfil del

contratante frente a la publicidad en el BOA”. En defensa de su tesis, cita el informe 15/2011

O, de la Junta Consultiva de Contratacién de Aragdn, en el que se afirma que la publicidad

Unicamente en el perfil del contratante no quiebra la garantia de la transparencia sino que
genera una publicidad por medios electrénicos inmediata, gratuita y que permite aumentar la
concurrencia mediante un portal especifico que tiene los mismos efectos que la publicidad

insertada en el “Boletin Oficial de Aragén”.

El art. 10.2 d) se impugna por vulneracién del art. 159 del texto refundido de la Ley de
contratos del sector publico, que fija, para los procedimientos abiertos de adjudicacién de
contratos sujetos a regulacion armonizada, un plazo de presentacién de ofertas que no podra
ser inferior a 52 dias, computados desde la fecha del envio del anuncio a la Comisién
Europea. Subraya la Letrada autondmica que el precepto legal no afecta a los contratos sujetos
a una regulacién armonizada, que son justamente aquellos sobre los que incide la base estatal.
El Abogado del Estado cita en defensa de su pretensién anulatoria del precepto autondmico la
previsién del dltimo inciso del art. 13.1 del texto refundido de la Ley de contratos del sector
publico, relativo a la calificacién como sujetos a regulacién armonizada de los contratos
subvencionados a los que se refiere el art. 17. Sin embargo, el procedimiento simplificado al
que se aplica el art. 10.2 d) de la Ley aragonesa no se veria en ninglin caso afectado por la
previsién basica estatal al situarse por debajo de los umbrales establecidos en el texto
refundido de la Ley de contratos del sector plblico. Se trata, por tanto, de una medida

tendente a agilizar la tramitacién administrativa de unos procedimientos de escasa
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complejidad. Se ha respetado como plazo minimo el previsto en el art. 112 del texto refundido

de la Ley de contratos del sector publico para la tramitacién urgente del procedimiento

abierto,

El art, 10.2 £} de la Ley recurrida reproduce lo dispuesto en el art. 6.2 del mismo texto
legal, ahora en relacién con el procedimiento simplificado. En aras de esta identidad, la

Letrada autondmica se remite a lo alegado en defensa de la constitucionalidad del segundo de

los preceptos legales citados.

El escrito de alegaciones se cierra con la peticion de desestimacién integra del recurso v
la solicitud, formulada en otrosi, de apertura del incidente de levantamiento o mantenimiento

de la suspensién de los preceptos legales recurridos.

6. La Letrada Mayor de las Cortes de Aragén, actuando en nombre de esta Asamblea

Legislativa, present6 sus alegaciones el 31 de enero de 2012.

a) Rubrica su primera alegacién “Doctrina constitucional sobre el equilibrio de las
competencias estatales sobre legislacion basica y de las competencias de desarrollo normativo

de las Comunidades Auténomas. Aplicacién a la materia de contratacidén publica”. El art.

149.1.18 CE afribuye al Estado la competencia exclusiva en materia de procedimiento
administrativo comin y sobre legislacién bésica de contratos y concesiones administrativas,
en tanto que el art. 75 del Estatuto de Autonomia de Aragén atribuye a la Comunidad
Auténoma las competencias de desarrollo de las bases fijadas por el Estado ex art. 149.1.18
CE (apartado 11} y de desarrollo del régimen juridico, procedimiento, contratacién y

responsabilidad de las Administraciones piblicas (apartado 12).

Al respecto, la Letrada autonémica cita diversas resoluciones de este Tribunal,
destacadamente Ia SSTC 109/2003, relativa a los elementos formal y material de lo bésico;
141/1993, que delimité el alcance de lo basico en materia de contratacién piblica, y 61/1997,
en cuanto sefiala que “en la dindmica bases-desarrollo siempre ha de restar un espacio
normativo para las Comunidades Auténomas”. Desde ¢l punto de vista formal, no hay duda
de la suficiencia de la disposicion final segunda del texto refundido de la Ley de contratos del
sector publico para establecer lo basico. Desde el material, la Letrada parlamentaria reprocha

al escrito rector de este proceso constitucional que venga a negar lo que aparentemente afirma
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pues, tras proclamar que la Comunidad Autdnoma “puede, sin duda, en ejercicio de su
facultad de desarrollo, simplificar tramites en aquellas regulaciones que puedan considerarse
complementarias o de detalle”, se controvierten seguidamente previsiones de detalle y
procedimiento, como son las relativas a los plazos, obligaciones y cargas documentales o

econdmicas de los licitadores en los procedimientos de adjudicacion.

b) Defiende a continuacion la Letrada Mayor de las Cortes de Aragén que el art. 6 de la
Ley recurrida se ampara en las competencias autondémicas en materia de contratos, respetando
en su integridad los principios béasicos en la materia. Sefiala, al respecto que, el texto
refundido de la Ley de contratos del sector publico ya prevé la sustitucidn de la acreditacion
de los requisitos diferentes de la capacidad de obrar, representacién y solvencia por la

declaracion responsable.

Rechaza la Letrada parlamentaria que la forma de acreditacién del requisito diga nada

\ . . : . .
- L-gobre su relevancia y que mediante la declaracién responsable el empresario asume una

i
{

i /responsabilidad cierta ante la Administracion contratante, pues la falsedad da lugar a la

sancién més grave que pueda imponerse: la prohibicién de contratar con esa misma
Administracién. El precepto legal controvertido sigue la senda de flexibilizacion abierta por el

propio legislador estatal, entre otras en la Ley 25/2009, de adaptacién a la Directiva de

de la Ley 30/1992~ la figura de la comunicacién y la declaracién responsable en una gran
variedad de ambitos. En el de la contratacién administrativa, esta tendencia a la simplificacién
se refleja en el Libro Verde de la Comision sobre modernizacién de la politica de contratacion
publica de la Unién Europea, “Hacia un mercado europeo de la contratacién piblica més
eficiente” y en el informe de la Comisién de Mercado Interior y Proteccion del Consumidor
sobre nuevos aspectos de la politica de contratacion piblica [2009/2175 (INI)]. También ha
apostado por la flexibilizacion el Comité de las Regiones y la propuesta de Directiva del
Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la contratacién publica [COM (2011) 896 al
final]. Algunas Comunidades Auténomas han legislado en esta direccién, como ha sucedido

en el art. 54.4 de la Ley Foral 6/2006, de contratos de Navarra.

Hace hincapié la Letrada parlamentaria en que la acreditacién de que el empresario no
se halla incurso en ninguna de las prohibiciones para confratar no es una obligacién

“puramente formal”, como vendria a sostener el Abogado del Estado en el escrito de

—gervicios, que introduce especificamente e nuestro Derecho =immediante el nuevo art. 7175is
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demanda, pues su incumplimiento lleva aparejada la sancién de prohibicion de contratar. El

TRIBUNAL propio legislador estatal permite la sustitucién de la acreditacion por la declaracion
CONSTITUCIONAL

responsable. Por tanto, “la decisién legal-de optar por-una u otra forma de acreditaciéon no
parece responder a una decision anclada en los principios basicos de contratacidn
administrativa ni en la relevancia intrinseca del requisito considerado en cada caso ... sino
probabiemente en distinciones de orden més practico, como puede ser la de distinguir
aquellos elementos a disposicion directa del empresario (escrituras de constitucioén y poder, o
elementos de solvencia provenientes de su propia actividad empresarial) de aquellos otros que
dependen de la formacidn de un expediente en la Administracidn tributaria o de la Seguridad
Social y por tanto, de persona juridica distinta al propio empresario”. De modo que la
sustitucién de la forma y momento de acreditacion de los requisitos a los que atafie la
regulacion del precepto legal recurrido es una cuestién de orden puramente procedimental,

que se enmarca dentro de las capacidades de desarrollo normativo que ostenta la Comunidad

7 Auténoma en materia de contratacién publica y que no vulnera las bases estatales.

En relacion con el plazo para la acreditacion de la posesién y validez de los documentos
' elegidos, sostiene la Letrada parlamentaria que el plazo de cinco dias fijado por el legisiador
aragonés no puede considerarse inadecuado simplemente porque no coincida con el

establecido en el art. 151.2 del texto refundido de la Ley de contratos del sector piblico. El

T | precepto legal autonomico se refiere a la acreditacion de extremos diferentes del
cumplimiento de las obligaciones tributarias y de la Seguridad Social, que es el &mbito de la

norma bésica estatal, por lo que no puede haber contradiccion entre ambas disposiciones.

¢) En relacién con el art. 10 de la Ley, sefiala que “el precepto no regula un nuevo
procedimiento de adjudicacion y se ampara en las competencias autondmicas en materia de

contratos, respetando en sus previsiones los principios bésicos de la normativa estatal”.

Tras exponer sucintamente el contenido del precepto legal recurrido, concluye la
Letrada parlamentaria que en él “no se estd regulando ... un nuevo procedimiento de
adjudicacién ... ya que ... las especialidades contenidas en él se refieren a elementos de
detalle en el procedimiento abierto, sin alterarlo en ninguna de sus fases”. La innovacion
autondmica sobre formas de adjudicacion de los contratos ha sido descartada por la STC
162/2009, FJ 4, referida precisamente a una Ley aragonesa —la Ley 7/1999, de 9 de abril, de

Administracién local de Aragén-—- que primaba el concurso sobre la subasta. Ahora bien, en
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esa misma Sentencia el Tribunal ya precisé que el legislador autonémico puede llevar a cabo

TRIBUNAL “desarrollos normativos que, sin detrimento de la eficacia de la norma estatal basica,
CONSTITUCIONAL o o o ]
contengan prescripciones y peculiaridades-de detalle-o -de procedimiento”. Esa es justamente
la Iabor que desempedia el art. 10 de la Ley aragonesa impugnada, que se limita a simplificar
el procedimiento abierto, respetando sus fases y caracteristicas basicas y permitiendo su
' utilizacién, siempre potestativa y previamente establecida en los pliegos, en aquellos casos en
los que podria optarse por el procedimiento negociado por razén de la cuantia, pero en los que

no se considera adecuado o necesario por el drgano de contratacién iniciar una fase de

originalmente empleada, la Ley 3/2012, de 8 de marzo, de medidas fiscales y administrativas
de la Comunidad Auténoma de Aragdn, modifico la ribrica del precepto, que pasé a ser

“trémite simplificado™ y especificé su contenido mediante las modificaciones legales al efecto

el “pertinentes.

El art. 10.2 ¢) prevé la publicacién del anuncio de licitacion de los contratos afectados

H
1
s {
L I

fén el perfil del contratante de la Administracién autonémica, medio considerado adecuado y

suficiente por la Comisién Europea en la comunicacién COM 2006/C 179/02 toda vez que “la

publicacién en el sitio web de la entidad adjudicadora es un sistema flexible y con una buena

relacién coste-eficacia”. Tras la aprobacion de la Ley 3/2012 queda claro que la publicacién

.t W

— ey estelt lamisma sede electroica det “Boletinr Oficial de Aragdn JTo que gafaﬁtifa‘él—a(:‘cé—so—“_" -

inmediato de los licitadores a los procedimientos puestos en marcha por la Administracién
autondémica. Se trata, en todo caso, de una previsién aplicable exclusivamente a contratos no

susceptibles de regulacidn armonizada,

Fl art. 10.2 d) permite reducir el plazo de presentacion de proposiciones en linea con la
evolucion del Derecho de la Unidon Europea en la materia, como demuestra la propuesta de
Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo [COM (2011) 896 final]. Una prevision
similar figura en la Ley Foral 6/2006, de contratos de Navarra. Siempre que se garantice el
respeto a los principios de publicidad, igualdad y concurrencia, y siempre que la decision del
legislador supere el juicio de proporcionalidad, es posible que una Comunidad Auténoma
establezca especialidades procedimentales como las introducidas por la Ley recurrida.
Entender lo contrario seria tanto como vactar de contenido la competencia autonémica de
desarrollo de las bases estatales. Descarta la Letrada parlamentaria que la norma cuestionada

vulnere los principios de igualdad, publicidad y seguridad juridica.

negociacién con los licitadores. En respuesta a las dudas suscitadas por la terminologia
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El art. 10.2 f) permite sustituir la documentacién acreditativa de la capacidad,
representacién y solvencia por una declaracion responsable. Amén de remitirse a o expuesto
respecto del art. 6 de la Ley autondmica 3/2011, recuera la Letrada parlamentaria que estamos

ante un contrato no sujeto a regulacién armonizada.

La representacion letrada de las Cortes de Aragén concluye su escrito de alegaciones

postulando la desestimacién del recurso de inconstitucionalidad.

7. Mediante providencia de 28 de febrero de 2012, el Pleno del Tribunal acordé dar

audiencia a las partes personadas para que, en el plazo de cinco dias expusieran lo que

considerasen conveniente acerca del mantenimiento o levantamiento de la suspensién de los

‘=, preceptos legales recurridos.

; Cumplimentado el tramite conferido a las partes se dictd el ATC 69/2012, de 17 abril,
;’fpor el que se acordo el levantamiento de Ia suspension de la vigencia de los articulos 6 y 10 de

la Ley 3/2011 recurrida.

8. Por providencia de 18 de noviembre de 2015, se sefial6 para deliberacién y votacion

—de la presente Sentencia el dia 19 del mismo mes 'y afio.

[i. Fundamentos juridicos

1. Segin se ha expuesto con mayor detalle en los antecedentes de esta resolucién, son
objeto del presente proceso constitucional los arts. 6.1 y 2 y 10 —en su integridad y,
subsidiariamente las letras ¢), d) y ) de su apartado segundo— de la Ley de las Cortes de Aragén
3/2011, de 24 de febrero, de medidas en materia de contratos del sector ptblico de Aragén. A
estos preceptos legales reprocha el Presidente del Gobierno inconstitucionalidad mediata por
contravencion de la normativa bésica estatal en materia de contratacién publica contenida en el
texto refundido de la Ley de contratos del sector piiblico, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Concretamente, los apartados primero y segundo del
art. 6 de la Ley aragonesa s¢ imp_ugnan por su incompatibilidad con los arts. 146 y 151.2 de este
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texto refundido, en tanto que al art. 10 se le achaca, ademds, la contravencion de lo dispuesto en

los arts. 138, 142.1 y 159, siempre del texto refundido de la Ley de contratos del sector publico.

2. Conforme resulta de la somera exposicién de su objeto contenida en el anterior
fundamento juridico, el presente proceso constitucional reviste cardcter competencial. Resulta
por ello pertinente recordar ahora la doctrina elaborada por este Tribunal acerca del régimen
de distribucién de competencias sobre contratacién publica, materia en la que las partes

personadas convienen en encuadrar los preceptos legales controvertidos.

A este respecto, debe comenzarse recordando, como ya hiciéramos en la STC 56/2014,
de 10 de abril, FI 3 a), que “el art. 149.1.18 CE atribuye al Estado, entre otras, la competencia
exclusiva para d_ictar ‘la legislacion bésica sobre contratos y concesiones administrativas’. En
términos de la STC 141/1993, de 22 de abril, FJ 5, ‘la normativa basica en materia de

contratacion administrativa tiene principalmente por objeto, aparte de otros fines de interés

'\j"general, proporcionar las garantias de publicidad, igualdad, libre concurrencia y seguridad
i

iy

i%uridica que aseguren a los ciudadanos un tratamiento comun por parte de todas las
!

/Administraciones publicas’ (en el mismo sentido, SSTC 331/1993, de 12 de noviembre, FJ 6,

Anadiamols entonces que “en el marco de o dispuesto por el art. 149.1.18 CE, las
Comunidades Auténomas han podido asumir la competencia de desarrollo legislativo de la
legislacién basica estatal en materia de contratos administrativos.,” Y debemos especificar
ahora que la Comunidad Auténoma de Aragén ha ejercido esa posibilidad al asumir en su
Estatuto de Autonomia reformado por la Ley Orgénica 5/2007, de 20 de abril, la competencia
genérica de “desarrollo de las bases del Estado previstas en el articulo 149.1.18 de la
Constitucidn para las Administraciones Publicas aragonesas, incluidas las Entidades Locales”
y especifica sobre “régimen juridico, procedimiento, contratacién y responsabilidad de la
Administracién Pdblica de la Comunidad Auténoma” (art. 75.11 y 12), titulos ambos que el

ropio texto estatutario caracteriza como “competencias compartidas®.
p p p

Por ultimo, en la reciente STC 84/2015, de 30 de abril, hemos reafirmado esta misma
linea doctrinal, al afirmar que los “dos elementos, subjetivo —quién contrata— y objetivo —lo
que se contrata—, sirven para determinar qué reglas del texto refundido de la Ley de contratos

del sector piblico resultan de aplicacién al contrato de gestién de servicio publico, es decir,
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tanto las gue regulan los actos de preparacion y adjudicacidon, como las que disciplinan los

TRIBUNAL derechos y deberes de las partes en el mismo. Las primeras garantizan, tal y como seifiala el
CONSTITUCIONAL

art. 1 del Real Decreto Legislativo 3/2011, que la contratacién se ajusta a los principios de
libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de los procedimientos, y no
discriminacion e igualdad de trato entre los candidatos, y aseguran, en conexidon con el
objetivo de estabjlidad presupuestaria y control del gasto, una eficiente utilizacion de los
fondos destinados a la realizacién de obras, la adquisicién de bienes 'y la contratacion de
servicios mediante la exigencia de la definicién previa de las necesidades a satisfacer, la
salvaguarda de la libre competencia y la seleccion de la oferta econdmicamente maés
ventajosa. En definitiva, estas reglas pueden considerarse materialmente bésicas, pues
constituyen el minimo comn uniforme que permite garantizar, de un lado, la igualdad de los
licitadores y su tratamieﬁto comun ante las Administraciones [SSTC 141/1993, de 22 de abril,
FFII 5y 6 b); 56/2014, de 10 de abril, FJ 3] y, de otro, la eficiente utilizacién de los fondos
Cévp, publices.” [FI 5 a)]. '

i 3. Recordado lo anterior y antes de proceder al examen de la compatibilidad de las
f;giloﬁnas estatales, cuyo caracter basico defiende el recurrente, v las disposiciones autondmicas,
cuya adecuacidén al orden constitucional de distribucién de competencias sostienen las

representaciones procesales del Gobierno y de las Cortes de Aragdn, es preciso dejar

constancia de las modificaciones legislativas acaecidas durante la pendencia de este proceso

constitucional que son relevantes para su adecuada resolucion.

a) En primer lugar, debemos hacer notar que el art. 33 de la Ley 3/2012, de 8 de marzo,
de medidas fiscales y administrativas de la Comunidad Auténoma de Aragon ha dado una
nueva redaccion a los articulos 6 y 10 de la Ley 3/2011, de 24 de febrero, de medidas en

materia de contratos del sector publico de Aragdn.

Por lo que hace al art. 6, esta reforma ha supuesto, en primer término, la modificacion
de la rabrica del precepto —“Documentacidn exigida en procedimientos negociados y en la
tramitacion simplificada del procedimiento abierto”, en lugar de “Documentacion exigida en
procedimientos negociados y simplificados™—, Paralelamente, se ha modificado el inicio del

apartado primero de este articulo, quedando redactado del siguiente modo:
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“En los procedimientos negociados y en la tramitacion simplificada del procedimiento
abierto, los licitadores podran sustituir la documentacion acreditativa del cumplimiento
de los requisitos previos por la presentacion de una declaracion responsable suscrita por
el licitador o su representante, reconociendo que cumple los requisitos de capacidad,
representacion y solvencia exigidos y comprometiéndose a acreditarlos en caso de que

vaya a ser propuesto como adjudicatario.”

En la redaccion originaria del precepto, el inciso inicial decia “en los procedimientos
negociados y simplificados en los que se haya optado por no constituir Mesa de contratacién,
el pliego de clausulas administrativas particulares o documento equivalente podra permitir a”
frente al ahora vigente que establece “en los procedimientos negociados y en la tramitacion

simplificada del procedimiento abierto™ El resto del precepto se mantiene inalterado.

Con respecto al art. 10, se ha alterado ignalmente su riibrica, habiendo sido sustituida la

7/ de “procedimiento simplificado de adjudicacion de contratos” por la de “trdmite

simplificado™.

Ademas de esto, se ha modificado el apartado primero. En su redaccidn originaria, este

precepto disponia que “las entidades comprendidas en el apartado 1 del articulo 2 de esta Ley

[es decir, poderes adjudicadores]| que, a efectos de contratacion, tengan la consideracién de
Administraciones Publicas podran utilizar un procedimiento simplificado en todo contrato de
suministro y servicios de valor estimado inferior a 150.000 euros, Impuesto sobre el Valor
Afiadido excluido, y de obras inferior a 2.000.000 de euros, Impuesto sobre el Valor Afiadido

excluido.” Tras la reforma, su redaccién queda del siguiente modo:

“Con la finalidad de aunar la necesaria concurrencia con una mds eficiente gestién que
facilite una mayor rapidez de respuesta a las necesidades de contratacion, se habilita una
tramitacién simplificada del procedimiento abierto para todo contrato de suministro y
servicios de valor estimado inferior a 150.000 euros, Impuesto sobre el Valor Afiadido
exchiuido, y de obras inferior a 2.000.000 de euros, Impuesto sobre el Valor Afiadido

excluide.”

Han sido igualmente objeto de modificacion las letras ¢), d) y f) del apartado segundo

de este mismo articulo.
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En cuanto a la letra ¢), se ha ampliado la publicidad del anuncio de licitacion del
contrato, pues si en el texto originario se disponia su publicacion tnicamente “en el perfil de
contratante del poder adjudicador”, tras la reforma de 2012 esa publicacion ha de hacerse “en

el perfil de contratante de la Comunidad Autonoma de Aragdn™.

La letra d), en su redaccion originaria, establecia que “el plazo para la presentacién de
proposiciones no podra ser inferior a diez ni superior a veinte dias naturales, a contar desde el
siguiente al de la publicacion en el perfil del contratante” y tras la reforma dispone que “el
plazo para la presentacién de proposiciones, respetando los plazos minimos recogidos en la
legislacion bésica para la tramitacion urgente, no podrd ser inferior a diez ni superior a veinte

dias naturales, a contar desde ¢l siguiente al de la publicacién en el perfil del contratante.”

Finalmente, tras la inclusién de una mencién expresa al “respeto a las exigencias
H
¢ . . I r . ) . .y . v .

¢ontenidas en la legislacidn basica”, que no figuraba en la diccién inicial, la letra f) queda

) #redactada del siguiente modo:

“En el caso de que el licitador a cuyo favor recaiga la propuesta de adjudicacién hubiera

sustituido la presentacién de la documentacién relativa a la capacidad, representacion y

contenidas en la legislacion basica en el plazo de cinco dias habiles, la posesion y

validez de los documentos exigidos.”

b) Por su parte, el art. 146 del texto refundido de la Ley de contratos del sector piblico
se reformé por la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores y su
internacionalizacién. En el predmbulo de esta Ley expresamente se sefiala que “para reducir
las cargas administrativas que tienen que soportar las empresas en los procedimientos de
contratacién administrativa, se prevé que los licitadores puedan aportar una declaracion
responsable indicando que cumple las condiciones legalmente establecidas para contratar con
la Administracién. Asi, solo el licitador a cuyo favor recaiga la propuesta de adjudicacion
deberd presentar toda la documentacién que acredite que cumple las mencionadas

condiciones.”




Esta reforma se concreta en la introduccion de dos nuevos apartados —cuatto ¥ quinto—,

TRIBUNAL redactados del siguiente modo:
CONSTITUCIONAL

“4, El organo de contratacion, si lo estima conveniente, podra establecer en el pliego de
clausulas administrativas particulares que la aportacion inicial de la documentacidon
establecida en el apartado I se sustituya por una declaracion responsable del licitador
indicando que cumple las condiciones establecidas legalmente para contratar con la
Administracién. En tal caso, el licitador a cuyo favor recaiga la propuesta de
adjudicacion, debera acreditar ante el Organo de contratacién, previamente a la
adjudicacién del contrato, la posesién y validez de los documentos exigidos. En todo
caso bastard con esta declaracion responsable en los contratos de obras con valor
estimado inferior a 1.000.000 euros y de suministros y servicios con valor estimado

inferior a 90.000 euros.

En todo caso el Organo de contratacién, en orden a garantizar el buen fin del
procedimiento, podrd recabar, en cualguier momento anterior a la adopcion de Ila

propuesta de adjudicacién, que los licitadores aporten documentacién acreditativa del

cumplimiento de las condiciones establecidas para ser adjudicatario del contrato.

5. El momento decisivo para apreciar la concurrencia de los requisitos de capacidad y

- solverncia exigidos para contratar con ta Administracion serd el de fimalizacion del plazo— ——

de presentacion de las proposiciones.”

Los demés preceptos del texto refundido de la Ley de contratos del sector piblico
invocados como contraste por la parte actora —arts. 138, “procedimiento de adjudicacion” de
los contratos; 142, “convocatoria de licitaciones”; 151, “clasificacion de las ofertas,
adjudicacién del contrato y notificacién de la adjudicacién®, y 159, “plazos para la
presentacion de proposiciones” en el procedimiento abierto— no han sufrido modificaciones

en el transcurso de este proceso constitucional.

¢) La modificacién de los preceptos legales autonémicos especificamente controvertidos

plantea el problema de la pervivencia de este proceso constitucional.




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

21

Al respecto, conviene recordar con la reciente STC 106/2015, de 28 de mayo, que “la
STC 96/2014, de 2 de junio, FJ 2 expone los criterios de la doctrina de este Tribunal respecto
a la pérdida de objeto en los recursos de inconstitucionalidad. Tras seflalar que la regla
general en el ambito de los recursos de inconstitucionalidad es que la derogacién de la norma
impugnada extingue su objeto, indica que no cabe dar una respuesta univoca a esta cuestion,
ya que, citando la STC 124/2003, de 19 de junio, FJ 3, sefiala que ‘en el ambito del recurso de
inconstitucionalidad, recurso abstracto y orientado a la depuracién objetiva del ordenamiento,
la pérdida sobrevenida de la vigencia del precepto legal impugnado habrd de ser tenida en
cuenta por este Tribunal para apreciar si la misma conlleva ... la exclusién de toda la
aplicabilidad de la Ley, [pues] si asi fuera, no habria sino que reconocer que desaparecid, al
acabar su vigencia, el objeto de este proceso constitucional que, por sus notas de abstraccién y
objetividad, no puede hallar su exclusivo sentido en la eventual remocidén de las situaciones

juridicas creadas en aplicacién de la Ley, acaso inconstitucional (art. 40.1 LOTC) (STC

-\‘199/ 1987, FJ 3). Por ello, carece de sentido, tratandose de un recurso de inconstitucionalidad,

pronunciarse sobre normas que el mismo legislador ha expulsado ya de dicho ordenamiento...

ﬁle modo total, sin ultraactividad (SSTC 160/1987, FJ 6; 150/1990, FJ 8; 385/1993, FI 2). Por

- idéntica razén, para excluir toda aplicacién posterior de la disposicién legal controvertida,

privandola asi del vestigio de vigencia que pudiera conservar, puede resultar util

—conveniente— su enjuiciamiento, aun cuando haya sido derogada (SSTC 160/1987, FJ 6;

38571993, FI 2Yy’.” (¥J 2, comillas interiores suprimidas).

En esta misma resolucién y lugar se identifican dos excepciones a la regla general que
acaba de exponerse: de un lado, la eventual denuncia de vulneracion del art. 86.1 CE,
supuesto en el que “la derogacién de la norma no impide controlar si el ejercicio de la
potestad reconocida al Gobierno se realizd siguiendo los requisitos establecidos en dicho
precepto constitucional, pues al hacerlo se trata de velar por el recio ejercicio de la potestad de
dictar decretos-leyes, dentro del marco constitucional, decidiendo la validez o invalidez de las
normas impugnadas, sin atender a su vigencia o derogacién en el momento en que se
pronuncia el fallo [por todas, STC 183/2014, de 6 de noviembre, FJ 2 ¢)].” y, de otro, aquellos
supuestos en los que lo que se plantea “en realidad es una controversia competencial, el
Tribunal habra de pronunciarse sobre su titularidad en la medida en que sc trate de una
competencia controvertida o de que la disputa esté todavia viva [por todas, STC 204/2011, de
15 de diciembre, FJ 2 a)]. Esta circunstancia exige analizar si pervive la controversia

C'on:ipetericial trabada sobre algunb de los preceptos impugnados en el recurso de
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inconstitucionalidad, tomando en consideracion a este efecto la normativa que sustituyo a la

impugnada.” (Ibidem). Siendo este el caso, debemos examinar la pervivencia de la

controversia competencial, tomando en consideracién a este efecto la redaccion quea los -

preceptos impugnados dio la Ley 3/2012, de 8 de marzo, de medidas fiscales y

administrativas de la Comunidad Auténoma de Aragon.

En efecto, la Ley 3/2012, de 8 de marzo, de medidas fiscales y administrativas de la
Comunidad Auténoma de Aragén ha dado una nueva redaccién a los dos preceptos
impugnados, el art. 6 y el art. 10 de la Ley 3/2011, de 24 de febrero. La incidencia de la citada
reforma sobre el objeto del presente recurso debe ser enjuiciada teniendo en cuenta si con la
derogacién de los preceptos impugnados ha cesado o no la con’_troversia competencial. De
modo que si 1a normativa en torno a la cual se trab6 el conflicto resulta sustituida por otra que
viene a plantear los mismos problemas competenciales la consecuencia serd la no

desaparicion del conflicto.

Por otro lado, en coherencia con nuestra doctrina sobre el fus superveniens aplicable a
procesos de contenido competencial, como es el presente, deberemos enjuiciar las normas a
las que se achaca un posible exceso competencial conforme a las normas bésicas estatales

supuestamente quebrantadas que se hallen vigentes en el momento de dictar sentencia [por

todas, STC 108/2013, de 28 de mayo, FJ 2 b)]. Consecuentemente, habremos de tomar en
consideracién la redaccion del art. 146 del texto refundide de la Ley de contratos del sector
publico resultante de la reforma llevada a cabo por la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de

apovo a los emprendedores y su internacionalizacion.

4. En este proceso constitucional se controvierte, en primer lugar, la validez del art. 6 de
la Ley 3/2011, de 24 de febrero, de medidas en materia de contratos del sector publico de
Aragdn, dictado al amparo de las competencias compartidas asumidas por el art. 75.11 y 12
del Estatuto de Autonomia de esta Comunidad Autdénoma. Los preceptos legales impugnados
regulan, de un lado, la documentacién exigida a los licitadores en los procedimientos
negociados y simplificados, y, de otro lado el procedimiento simplificado de adjudicacién de

contratos.

- El Abogado del Estado, segin la argumentacion que se detalla en los antecedentes, ha

impugnédo el art. 6 de la Ley autonémica en su integrid‘ad, .por entender que resulta
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incompatible con los arts. 146.1 y 151.2 del texto refundido de la Ley de contratos del sector
piiblico (a cuyo doble caracter formal y materialmente basico se dedica una cierta atencién en
el escrito rector de este proceso). Discrepan de esta tesis las representaciones letradas del
Gobierno de Aragén y de las Cortes de dicha Comunidad Auténoma, al considerar que el
precepto, en su conjunto, es respetuoso con la normativa basica, con fundamento en la

argumentacién que se contiene en el relato de antecedentes.

5. Respecto del art. 6.1 de la Ley aragonesa 3/2011, para determinar si pervive o no la
controversia competencial, habrd que contrastar lo dispuesto en este precepto legal
autonémico con el art. 146.4 del texto refundido de la Ley de contratos del sector piblico,
introducido por la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores y su
internacionalizacién, que se configura como bésico, pues se sita en el mafco de las garantias
de publicidad, igualdad, libre concurrencia y seguridad juridica en el dmbito de la

contratacion administrativa.

a) En lo que ahora interesa, el nuevo art. 146.4 del texto refundido de la Ley de

/ contratos del sector publico contiene dos reglas diferentes: en su primer inciso hallamos una

habilitacion al organo de contratacién para que permita, en el pliego de clausulas

administrativas particulares, sustituir la aportacién inicial de la documentacién a la que se

hace referencia en el apartado 1 por una declaracién responsable del licitador, y en el inciso
final, una generalizacién de esta sustitucidn para todos los contratos de obras con valor
estimado inferior a 1.000.000 euros y de suministros y servicios con valor estimado inferior a

90.000 euros.

Ambos preceptos —el estatal y el autonémico— hacen uso de la figura de la “declaracion
responsable”, introducida en nuestro Derecho interno por el art. 3.9 de la Ley 17/2009, de 23
de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio. Esta Ley
define la “declaracion responsable” como “el documento suscrito por la persona titular de una
actividad empresarial o profesional en el que declara, bajo su responsabilidad, que cumple con
los requisitos establecidos en la normativa vigente, que dispone de la documentacién que asi
lo acredita y que se compromete a mantener su cumplimiento durante la vigencia de la
actividad.” Apenas un mes después, la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacion de

diversas leyes para su adaptacién a la Ley sobre el Jibre acceso a las actividades de servicios y

su ejercicio, introdujo un nuevo art. 71 bis en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen
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juridico de las Administraciones ptblicas y del procedimiento administrativo comun, donde,

TRIBUNAL en coherencia con lo dispuesto en el art. 3.9 de la Ley 17/2009, si bien ampliando
CONSTITUCIONAL o o L _ o L
notablemente el ambito subjetivo de aplicacion, hallamos la siguiente definicidon de
“declaracién responsable™: “documento suscrito por un interesado en el que manifiesta, bajo
su responsabilidad, que cumple con los requisitos establecidos en la normativa vigente para
acceder al reconocimiento de un derecho o facultad o para su ejercicio, que dispone de la
documentacion que asi lo acredita y que se compromete a mantener su cumplimiento durante

el periodo de tiempo inherente a dicho reconocimiento o gjercicio.”

Como bien puede apreciarse, mas allé de la generalizacidn de la declaracion responsable
como forma de cumplimiento —siquiera provisional— de las obligaciones documentales para
los contratos de obras con valor estimado inferior a 1.000.000 € y los contratos de suministros
y servicios con valor estimado inferior a 90.000 €, la norma basica estatal (art. 146.4 del texto

-~ refundido de la Ley de contratos del sector publico) remite la eleccidén a los pliegos de
R

_})Eléusulas administrativas particulares. De modo que la reforma de la base estatal en 2013 se
| ;}; traducido en la apertura de la posibilidad de sustitucién del cumplimiento inicial de las
;jébli'gaciones documentales de los licitadores por la presentacion de una declaracidén
al responsable, modalidad de cumplimiento que anteriormente contemplaba la Ley aragonesa

impugnada, pero que no figuraba en el texto refundido de la Ley de contratos del sector

publico.

b) Queda asi salvada la contradiccidn frontal y absoluta entre la norma bésica estatal y
la autondmica de desarrollo sobre la que se sustentaba principalmente la impugnacién del art.

6.1 de la Ley de las Cortes de Aragon 3/2011.

Ahora bien, salvada esta primera contradiccion, la reforma de la norma bésica estatal de

2013 plantea una nueva, por lo que se debe afirmar que pervive la controversia competencial.

En efecto, por una parte, la base estatal permite acudir a la declaracion responsable en todos

los procedimientos contractuales en los que, superando los valores estimados antes sefialados

~1.000.000 € para los contratos de obras y 90.000 € para los de suministros y servicios— asi se

haya previsto en el correspondiente pliego de cldusulas administrativas particulares. Por otra,

la norma autondmica resultante de la lectﬁra conjunta de los arts. 6.1 y 10.1 de la Ley

~aragonesa en la redaccién impugnada no contempla —tampoco en la redaccién de estos

preceptds dada por la Ley 3/2012, de 8 de marzo— esta posibilidad de cumplimieﬁto para los
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contratos de suministro v servicio de valor estimado igual o superior a 150.000 € y los

contratos de obras de valor estimado igual o superior a 2.000.000 €, IVA siempre excluido.

Nos enfrentamos asi a una doble contradiccion: De una parte, la que se da en los
contratos de suministro v servicio y contratos de obras cuyo valor se situe entre los 90.000 y
los 150.000 € y .1.000.000 y 2.000.000 €, respectivamente; para estos contratos la norma
aragonesa generaliza la utilizacién de la declaracion responsable, en tanto que la base estatal
opta por remitir a lo dispuesto en los correspondientes pliegos de cldusulas administrativas
particulares de cada contrato. Der otra, v en sentido inverso, la que se daria en los contratos
que superen los valores limites sefialados por el legislador aragonés pues la norma autonémica
excluye la posibilidad de acudir a la declaracién responsable como forma de cumplimiento de
las obligaciones documentales, en tanto que la base estatal, en linea con o antes indicado, se

remite a lo establecido en cada pliego de clausulas administrativas particulares.

Esta doble contradiccidn resulta del contraste entre la base estatal ~el art. 146.4 del

itexto refundido de la Ley de contratos del sector piiblico— y su desarrollo autonémico —el art.

/6.1dela Ley de medidas en materia de contratos del sector ptublico de Aragén—, toda vez que

para aquilatar adecuadamente el dmbito objetivo de aplicacién de este precepto legal

autonémico es preciso acudir a lo establecido en el art. 10.1 de 1a Ley de las Cortes de Aragon

3/2011 —en la redaccion impugnada—, a la qué_ implicitamente se remite el art. 6.1 en su inciso
inicial, conforme al cual lo establecido en este articulo es de aplicacién “en los
procedimientos negociados y simplificados en los que se haya optado por no constituir Mesa
de contratacion ”. A esta se dedica el art. 10 de la Ley, en cuyo primer apartado —en la
redaccion impugnada— “las entidades comprendidas en el apartado 1 del articulo 2 de esta Ley
que, a efectos de contratacion, tengan la consideracion de Administraciones Piblicas podran
utilizar un procedimiento simplificado en todo contrato de suministro y servicios de valor
estimado inferior a 150.000 euros, Impuesto sobre el Valor Afiadido excluido, y de obras

inferior a 2.000.000 de euros, lmpuesto sobre el Valor Afladido excluido.”

Para salvar esa doble contradiccidn es preciso declarar la inconstitucionalidad y nulidad
del precepto autondmico, bien que contraida esa declaracién exclusivamente al inciso “y
simplificados en los que se haya optado por no constituir Mesa de contratacién” del art. 6.1 de
la Ley 3/2011 de 24 de febrero de medidas en materia de contratos del sector plblico de

Aragon pues la delimitacién objetiva de los procedlmientos contractuales susceptibles de
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tramitacién simplificada que figura en el art. 10.1 de esa misma Ley, y a la que se remite el
art. 6.1 cuando delimita los procedimientos en los que se permite declaracion responsable, no
resulta compatible con lo establecido por el art. 146.4 del texto refundido de la Ley de
contratos del sector pablico. Concretamente, impide que los correspondientes pliegos de
clausulas administrativas particulares propios de cada contrato hagan uso de la habilitacién
que les confiere la norma basica estatal en punto al cumplimiento de las obligaciones

documentales mediante el recurso a una declaracion responsable.

6. En cuanto al art. 6.2 de la Ley de medidas en materia de contratos del sector publico de
Aragdn, se le achaca vulneracién del art. 151.2 del texto refundido de la Ley de contratos del
sector publico. La Ley 3/2012, de 8 de marzo, de medidas fiscales y administrativas de la
Comunidad Auténoma de Aragédn ha reproducido la redaccién anterior de este apartado por lo

que pervive la controversia competencial en este punto.

De acuverdo con el precepto estatal, el drgano de contratacion requerira “al licitador que

=;f1aya presentado la oferta econémicamente mas ventajosa” para que “en el plazo de diez dias

‘habiles ... presente la documentacion justificativa de hallarse al corriente en el cumplimiento

V'

de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social o autorice al 6rgano de contratacidn

para obtener de forma directa la acreditacion de ello, de disponer efectivamente de los medios

gue se hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato conforme al
articulo 64.2 [relativo a la concrecién de las condiciones de la solvencia], y de haber
constituido la garantia definitiva que sea procedente. Los correspondientes certificados podran
ser expedidos por medios electrénicos, informéticos o telemdticos, salvo que se establezca
otra cosa en los pliegos.” Este mismo precepto faculta a las normas autonémicas de desarrollo
para que fijen “un plazo mayor al previsto en este parrafo, sin que se exceda el de veinte dias

habiles”.

Pocas dudas cabe albergar acerca del cardcter basico de la norma estatal, en la medida
en que afecta a la acreditacion de los requisitos para la formalizacion definitiva de los
contratos con el sector publico. Reparese, en particular, en que, de acuerdo con lo dispuesto
en el art. 60.1 d) del texto refundido de la Ley de contratos del sector ptiblico, “no hallarse al
corriente en el cumplimiento de las obligaciones tributarias o de Seguridad Social impuestas
por las disposiciones vigentés” constituye una causa de prohibicién de contratacién con el

sector publico.
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No es del todo cierto, por tanto, que, como sostienen los representantes procesales del
Gobiemo y de las Cortes de A}agén, los arts. 151.2 del texto refundido de la Ley de contratos
del sector publico y 6.2 de la Ley aragonesa hagan referencia a obligaciones documentales de
objeto diverso. El plazo de diez dias habiles —susceptible de ampliacion hasta el doble por los
legisladores autondmicos— del art. 151.2 del texto refundido se establece para la satisfaccion de
las obligaciones documentales en él especifica y expresamente consignadas: cumplimiento de las
obligaciones tributarias y de Seguridad Social, concrecion de fas condiciones de solvencia y
constitucion efectiva de la garantia definitiva. Por su parte, el art. 6.2 de la Ley aragonesa fija un
plazo de cinco dias hébiles para la aportacién de la “documentacién acreditativa de [la]
capacidad, representacion y solvencia”. Como ya se ha indicado anteriormente, la acreditacion
de que el empresario se halla al corriente en el cumplimiento de las obligaciones tributarias o
de Seguridad Social representa una obligacién documental que atafie directamente a su

capacidad para contratar; ademads, el propio art. 151.2 del texto refundido menciona de

manera expresa un supuesto de acreditaciéon de la solvencia del empresario, como es la

. . .. . - X .
jexigencia de que los licitadores “se comprometan a dedicar o adscribir a la ejecucion del
5

+" contrato los medios personales o materiales suficientes para ellos” prevista en el art. 64.2 de

ese mismo texto refundido.

No siendo posible diferenciar claramente el alcance de la norma autonémica de
desarrollo, procede la declaracién de inconstitucionalidad y nulidad de esta por su
contradiccién con la base estatal, constituida en esta ocasidon por el art. 151.2 del texto
refundido de la Ley de contratos del sector publico. Esta declaracidén se contraerd al inciso
final del art. 6.2 de la Ley autondmica, “en el plazo de cinco dias habiles”, al ser en dicho
términos en los que se concreta la infraccidn constitucional mediata por contravencion de la

base estatal en la materia.

7. El art. 10 de la Ley 3/2011, de 24 de febrero, de medidas en materia de contratos del
sector piblico de Aragén, se impugna en su totalidad y ademés, especificamente y de modo

subsidiario, las letras c), d) y ) de su apartado segundo.

La impugnacion integra del precepto legal autondémico la fundamenta el Abogado del
Estado en la consideracion de que su contenido. regula un procedimiento de adjudicacién de

contratos administrativos que ignofa 1o establecido en el art. 138 del texto refundido de la Ley de
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contratos del sector ptiblico, declarado basico por el apartado segundo de la disposicién final
segunda al amparo del art. 149.1.18 CE. Esta base estatal, redactada en desarrollo del art. 28 de
la Directiva 2004/18/CE, del Parlamento y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre
coordinacién de los procedimientos de adjudicacién de los contratos puiblicos de obras, de
suministro y de servicios, hace que en nuestro Derecho interno tnicamente quepan cuatro
procedimientos de adjudicacion: abierto, restringido, negociado y didlogo competitivo. Las
Comunidades Auténomas pueden introducir novedades orientadas a lograr una tramitacién més
agil y eficaz, pero lo que en ninglin caso pueden hacer es abordar una regulacion completa de

nuevos procedimientos de licitacion.

constitucionalidad del precepto al sostener que en €l no se crea ninglin procedimiento nuevo sino
que Unicamente se completa y desarrolla la regulacion del procedimiento abierto incidiendo

sobre aspectos no esenciales de este procedimiento.

Planteada la cuestién en estos términos, constatamos, en primer lugar, que, a pesar de la

i

*’Irefdrma del precepto llevada a cabo por el art. 33 de la Ley 3/2012, de 8 de marzo, de medidas

fiscales y administrativas, los términos de la controversia perviven, pues se refieren a la

posibilidad de que la norma autondémica establezca nuevos procedimientos de licitacidn; y, en

Las representaciones del Gobierno y de las Cortes de Aragén defienden de consuno la

segundo lugar que debe desestimarse el presente motivo impugnatorio.

En efecto, el recurrente no sélo no ha demostrado que el precepto legal autonémico
controvertido regule efectivamente ex novo un procedimiento de adjudicacion de contratos
administrativos, sino que ni tan siquiera ha tratado de acreditar tal extremo, mas alla de una
genérica referencia a la ribrica del precepto en su redaccién originaria “Procedimiento
simplificade de adjudicacién de contratos”, ciertamente poco afortunada y que ha sido
sustituida, en la reforma Hevada a cabo por la Ley de las Cortes de Aragén 3/2012, por la de

“Tramite simplificado”.

Trascendiendo las cuestiones estrictamente seménticas y entrando en el fondo de la
regulacion juridica controvertida, importa recordar, una vez maés, que ese tramite simplificado
se “habilita” en relacién con el “procedimiento abierto para todo contrato de suministro y
servicios de valor estimado inferior a 150.000 euros, Impuesto sobre el Valor Afiadido

excluido, 'y de obras inferior a 2.000.000 de euros, Impuesto sobre el Valor Afiadido




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

29

excluido”. Estamos, por tanto, ante un desarrollo normativo de la base estatal que no merece
un reproche como el que se le dirige, sin perjuicio de que alguno de los extremos de ese
desarrollo normativo pueda, en efecto, estar viciado de inconstitucionalidad, cuestion a cuya

resolucion dedicaremos los siguientes fundamentos juridicos.

Por las razones expuestas, procede la desestimacion de la impugnacion integra del art.

10 de la Ley recurrida.

8. El art. 10.2 ¢), en la redaccién impugnada, prevé que en el procedimiento simplificado
“el anuncio de licitacion del contrato Unicamente precisard de publicacion en el perfil de
contratante del poder adjudicador”. El art. 33 de la Ley 3/2012, de 8 de marzo, de medidas
fiscales v administrativas de la Comunidad Auténoma de Aragén ha dado una nueva
redaccion a la letra ¢ del apartado 2 del articulo 10 de la Ley 3/2011, de 24 de febrero, de
medidas en materia de contratos del sector ptblico de Aragdn. Asi, tras la reforma de 2012,
esa publicacién ha de hacerse “en el ‘perﬁl de contratante de la Comunidad Auténoma de
}Aragén”, por lo que pervive la controversia competencial en su dia trabada frente a aquel

}:\pai'tado y referida a Ia contradiccion del lugar de publicacién del anuncio de licitacion con

3 .rjias bases del Estado.

4

Para el recurrente, la prevision del lugar de publ.icaciég.entra en contradiccién frontal con
el art. 142.1 del texto refundido de la Ley de contratos del sector priblice, conforme al cual, con
la sola excepcei6n de los procedimientos negociados distintos de los contemplados en el art. 177.1
y 2, todos los procedimientos para la adjudicacién de contratos de las Administraciones publicas
deber4n anunciarse en el “Boletin Oficial del Estado™ o en los correspondientes diarios oficiales
autonémicos o provinciales (en el caso de los contratos sujetos a regulacion armonizada, la

publicacion ha de hacerse, ademas, en el “Diario Oficial de la Unién Europea™).

Para las Letradas del Gobierno y de las Cortes de Aragdn nada habria que objetar a la
previsién autonémica controvertida. La primera de ellas apunta que, si bien la publicidad de las
licitaciones tiene cardcter bésico, este mismo caricter no puede predicarse de las concretas
modalidades de publicidad y que en este caso, al efectuarse la publicacién en la misma pégina
web —la institucional del Gobierno de Aragén—, la modificacion resulta en si misma
intrascendente. En similares términos se pronuncia la Letrada Mayor de las Cortes de Aragon,

qui'en se ‘apoya, ademas, en la Comunicacion interpretativa de la Comisién 2006/C 179/02,




donde se afirma que “la publicacion en el sitio web de la entidad adjudicadora es un sistema

TRIBUNAL flexible y con una buena relacion coste-eficacia”.
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A juicio de este Tribunal, el precepto autondmico en la redaccién impugnada no se
adecua a las exigencias de publicidad establecidas en la base estatal. En aras de los principios
de publicidad de la actividad contractual sostenida con fondos publicos y de transparencia de
la actuacion administrativa, el art. 142.1 del texto refundido de la Ley de contratos del sector
publico ha impuesto la insercién obligatoria —con la sola excepcion de los procedimientos
negociados distintos de los previstos en el art. 177.1 y 2— de los correspondientes anuncios en
los diarios oficiales: “Boletin Oficial del Estado”, diarios autondmicos o provinciales, segin
sea el caso. Asi, el precepto referido tiene cardcter basico pues al fijar el lugar de publicacion
de la actividad contractual estd estableciendo unas reglas tendentes al mantenimiento de la
igualdad y la libre concurrencia en la actividad contractual de las Administraciones pablicas. No

se trata, por tanto, de un mandato de publicidad cuya definitiva concrecién quede en manos de

los legisladores autonémicos al actuar sus competencias estatutarias de desarrollo legislativo
de las bases estatales en materia de contratacién administrativa, sino del establecimiento de un

f:oricreto y bien perfilado modelo de publicidad de las actuaciones administrativas.

Notese, ademaés, que, conforme a lo previsto en el art. 53 del texto refundido de la Ley

de contratos del sector publico, declarado basico por la disposicién final segunda de este
mismo cuerpo legal, la insercién de determinadas actuaciones contractuales en el denominado
“perfil de contratante” tiene caricter subsidiaric de la utilizacidn de otros medios de
publicidad. Concretamente, el apartado primero de este precepto se abre con la declaracién de
que “con el fin de asegurar la transparencia y el acceso ptblico a la informacién relativa a su
actividad contractual, y sin perjuicio de la utilizacion de otros medios de publicidad en los
casos exigidos por esta Ley o por las normas autonémicas de desarrollo o en los que asi se
decida voluntariamente, los 6rganos de contratacion difundirdn, a través de Intemnet, su perfil
de contratante.” Pues bien, uno de esos casos en los que el propio texto refundido establece,
con cardcter basico, un plus de publicidad, es el anuncio de licitacién que, de acuerdo con el

art. 142.1, debera insertarse en las paginas del diario oficial correspondiente.

No puede considerarse, por tanto, que la insercion de los anuncios de licitacion
“linicamente” en el perfil de contratante del poder adjudicador se conforme con la base

estatal en la materia, que impone su publicacién en el diario oficial, con las garantfas no solo
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de difusién y transparencia que este lleva aparejadas, sino también de oficialidad y
autenticidad de su contenido. Lo expuesto determina la estimaciéon del recurso y la

declaracién de inconstitucionalidad y nulidad del art. 10.2 ¢) de la Ley controvertida.

9. De acuerdo con el art. 10.2 d) de la Ley en la redaccion recurrida, en los contratos a los
que resulte de aplicaciéon el framite simplificado, “el plazo para la presentacién de
proposiciones no podra ser inferior a diez ni superior a veinte dias naturales, a contar desde el

siguiente al de la publicacion en el perfil de contratante.”

La alusion a “los plazos minimos recogidos en la legislacion bdsica para la tramitacion
urgente”, incluida en el precepto legal autonémico con ocasidn de su reforma por.la Ley 3/2012,.
de 8 de marzo, de medidas fiscales y administrativas de la Comunidad Auténoma de Aragdn,
remite a lo dispuesto en el art, 112 del texto refundido de la Ley de contratos del sector piiblico,
en cuyo apartado 2 B) se dispone que “acordada la apertura del procedimiento de adjudicacién”,
en los expedientes de tramitacién urgente “los plazos establecidos en esta Ley para la leitacion,
adjudicacion y formalizacion del contrato se reduciran a la mitad”. De la lectura conjunta de la
nueva redaccién del art. 10.2 d) de la Ley territorial y del art. 112 del texto refundido de la Ley
de contratos del sector publico se deduce que el plazo minimo de presentacién de proposiciones

no podra ser inferior, en ningdn caso, a siete dias, 13 para los contratos de obras y de concesidén

de obras publicas, por lo que subsiste la controversia competencial trabada en su dia, pues los
plazos minimos fijados por el legislador autondmico aragonés, no se adecuan a los umbrales

establecidos en la norma estatal.

a) El Abogado del Estado denuncia que el precepto autondmico es contrario al art. 159
del texto refundido de la Ley de contratos del sector ptblico, que fija en un minimo de 52 dias
el plazo de presentacion de proposiciones en los procedimientos de adjudicacion de contratos
sujetos a regulacidn armonizada (apartado primero), plazo susceptible de diversas reducciones
{en cinco dias “cuando se ofrezca acceso por medios electronicos a los pliegos v a la
documentacion complementaria”, en 16 y hasta 30 cuando se hubiera enviado ¢l anuncio
previo regulado en el art. 141 del texto refundido, y en siete dias “cuando los anuncios se
preparen vy envien por medios electrénicos, informaticos o teleméticos). En el caso de los
contratos no sujetos a regulacién armonizada, “el plazo de presentacion de proposiciones no
serd inferior a quince dias, contados desde la publicacion del anuncio del contrato. En los

contratos de obras y de concesion de obras publicas, el plazo serd, como minimo, de veintiséis
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dias.” {Apartado segundo). En particular, para el Abogado del Estado, el art. 159.1 podria ser de
aplicacidn al amparo de lo dispuesto en el ltimo inciso del art. 13.1 del texto refundide de la
Ley de contratos del sector piblico, en la medida en que se trate de contratos subvencionados de

acuerdo con el art. 17, siempre del texto refundido.

Las representaciones letradas del Gobierno y de las Cortes de Aragon sostienen que
estamos ante un desarrollo perfectamente licito de la base estatal. Concretamente, la Letrada del
Gobierno de Aragén habla de “medidas excepcionales tendentes a agilizar la tramitacion
administrativa respecto de aquellos procedimientos limitados cuantitativamente y por lo tanto
atinentes a procesos donde el grado de complejidad en la presentacién de las ofertas por los

licitadores disminuye notablemente™.

b) Debemos comenzar rechazando la necesidad de contrastar la norma autonémica con el

art. 159.1 del texto refundido de la Ley de contratos del sector piblico pues las cuantias de los

S J~.contratos subvencionados a las que se refiere el art. 17 de este mismo texto refundido son en todo

g
1-caso superiores a las cuantias limite estimadas para los contratos susceptibles de tramitacion

¥ sgnpllﬁcada de acuerdo con el art. 10.1 de la Ley autonémica. En efecto, esta tramitacion puede

' jefplica:se a los contratos de obra de importe estimado inferior a 2.000.000 € y a los contratos de

suministro y servicios de valor inferior a 150.000 €, SIendo asi que los contratos subvencionados

del art. 17 del texto refundido de la Ley de contratos del sector publico han de superar los
5.186.000 € en el caso de los contratos de obra [art. 17.1 a)] v los 207.000 € los contratos de

servicios vinculados a uno de estos contratos de obra [art. 17.1 b}].

Por consiguiente, habremos de ceflir nuestro andlisis a la conformidad del art. 10.2 d) de la
Ley aragonesa en la redaccion impugnada con el art. 159.2 del texto refundido de la Ley de
contratos del sector plblico, sobre cuyo cardcter basico pocas dudas cabe albergar pues al fijar
los plazos para la presentacion de proposiciones en la contratacion publica estd estableciendo
unas reglas tendentes al mantenimiento de la igualdad y la libre concurrencia en la actividad
contractual de las Administraciones publicas. Ese anélisis ha de arrojar un resultado

necesariamente negativo.

El art. 159.2 del texto refindido de la Ley de contratos del sector publico establece que, en

Jos contratos que celebren las Admmlstracmnes pubhcas Y que no estén . sugetos a regulacién

annomzada, ‘el plazo de presentacwn de proposiciones no serd inferior a quince dias”, si bien




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

Mot

33

“en los contratos de obras y de concesion de obras publicas, el plazo serd como minimo de
veintiséis dias”. Por su parte, el art. 10.2 d) de la Ley de medidas en materia de contratos del
sector pablico de Aragdn declara que, el plazo para la presentacion de proposiciohes en los casos

de licitaciones por el procedimiento simplificado “no podrd ser inferior a diez ni superior a veinte

dfas naturales”.

Dicho esto, debemos hacer ahora hincapié en que lo béasico en esta materia no se agota en
la fijacién de los plazos minimos para la presentacién de proposiciones en los expedientes objeto

de tramitacidn urgente pues, como ya hemos indicado anteriormente, también el art. 159.2 del

texto refundido de la Ley de contratos del sector publico, referido a la tramitacién ordinaria de

los expedientes de contratacién, tiene cardcter basico. Pues bien, es justamente en los casos de
tramitacién ordinaria cuando la contradiccion entre la base estatal y su desarrollo autonomico se

rmiestra insalvable, pues al par de 15-26 dias naturales para la presentacién de proposiciones al

'\que se refiere el precepto legal estatai se contrapone el minimo de 10 dias establecido por el
] léglslador aragonés, palmariamente por debajo del umbral inferior fijado por el Estado. Y ello,
- 1pese a que el art. 159.2 del texto refundido deje claro ese cardcter de minimos de los plazos al

o ‘J . .
_+ hacer uso de expresiones tales como “no seré inferior a quince dias” y “sera, como minimo, de

veintiséis dias™. Se acota asi la libertad de regulacién del legislador autonémico en gjercicio de

su competencia de desarrollo legislativo de lo basico. Dicho de otro modo, los legisladores

autonémicos podran, al ejercer esa competencia, elevar los umbrales minimos, pero nunca
rebajarlos pues de lo contrario se desatenderia al sentido y finalidad de la base estatal en esta
materia: facilitar el acceso de los interesados a la licitacién piblica, definiendo al efecto unos
plazos idéneos para satisfacer adecuadamente tanto el interés publico en la gestién diligente del

expediente como el interés general en la libertad de acceso a la contratacion piblica.

Debemos, pues, declarar la inconstitucionalidad y nulidad del articulo 10.2 d) de la Ley
3/2011, de las Cortes de Aragén.

10. El articulo 10.2 f) de la Ley aragonesa recurrida tiene el siguiente contentdo:

“En el caso de que el licitador a cuyo favor recaiga la propuesta de adjudicacion hubiera
sustituido la presentacién de la documentacion relativa a la capacidad, representacién y
solvencia por una declaracién responsable, deberd acreditar en el plazo de cinco dias

hébiles, la posesion y validez de los documentos exigidos.”
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El art. 33 de la Ley 3/2012, de 8 de marzo, de medidas fiscales y administrativas de la
Comunidad Auténoma de Aragén ha dado una nueva redaccion a la letra f del apartado 2 del
articulo 10 de la Ley 3/2011, de 24 de febrero, de medidas en materia de contratos del sector
publico de Aragén, afiadiendo que tal acreditacion deberd realizarse con respeto a las
exigencias contenidas en la legislacion bésica. Sin embargo, tal modificacion no ha hecho

desaparecer la controversia competencial en su dia planteada.

En efecto, este precepto fue controvertido en la medida en que reproduce, para su

aplicacion en el procedimiento abierto objeto de una tramitacion simplificada, las previsiones del

relacién con los dos apartados de este articulo 6 de la Ley autondmica. Esta misma coincidencia
nos exime de abordar un analisis mas profundo del contenido del art. 10.2 ) de la Ley aragonesa,
de modo que, por las mismas razones que nos llevaron a concluir la sustancial conformidad del

art. 6.1 con las bases estatales en materia de contratacién plblica, debemos ahora desestimar la

Ol impugnacién del art. 10.2 f), en cuanto contempla la posibilidad de cumplimienio de las

LS

ébligaciones documentales de los licitadores mediante el recurso a la declaracién responsable.
De igual modo, y por las razones ya expuestas en el fundamento juridico 7 respecto del art. 6.2

“f de la Ley autonomica, debemos declarar ahora la inconstitucionalidad y nulidad del inciso “en el

art. 6, de modo que las razones de_su impugnacién y defensa coinciden con las esgrimidas en =

plazo de cinco dias hébiles”.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1° Estimar parcialmente el presente recurso de inconstitucionalidad y, en consecuencia,
declarar inconstitucionales y nulos los siguientes preceptos e incisos de la Ley 3/2011, de 24
de febrero, de medidas en materia de contratos del sector piiblico de Aragén en la redaccion

impugnada:
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a) El inciso “y simplificados en los que se haya optado por no constituir Mesa de

TRIBUNAL contratacion” del articulo 6.1.
CONSTITUGIONAL

b) El inciso “en el plazo de cinco dias habiles” del articulo 6.2
c) El articulo 10.2 ¢).

d) El articulo 10.2 d).

e) El inciso “en el plazo de cinco dias habiles” del articulo 10.2 f).

2° Desestimar el recurso de inconstitucionalidad en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dadaen Médrid, a diecinueve de noviembre de dos mil quince.
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