-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Roj: STS 6283/2024 - ECLI:ES:TS:2024:6283

Id Cendoj: 28079130032024100329
Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Contencioso
Sede: Madrid
Seccién: 3
Fecha: 23/12/2024
N° de Recurso: 5249/2021
N° de Resolucion: 2034/2024

Procedimiento: Recurso de Casacion Contencioso-Administrativo (L.0. 7/2015)

Ponente: JOSE MARIA DEL RIEGO VALLEDOR

Tipo de Resolucion: Sentencia

Resoluciones del caso: STSJ CL 1391/2021,
ATS 12547/2022,
STS 6283/2024

TRIBUNALSUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Tercera

Sentencia nim. 2.034/2024

Fecha de sentencia: 23/12/2024

Tipo de procedimiento: R. CASACION

Numero del procedimiento: 5249/2021
Fallo/Acuerdo:

Fecha de Votacién y Fallo: 26/11/2024

Ponente: Excmo. Sr. D. José Maria del Riego Valledor
Procedencia: T.S.J.CASTILLA-LEON SALA CON/AD
Letrada de la Administracion de Justicia: Seccién 003
Transcrito por:

Nota:

R. CASACION num.: 5249/2021

Ponente: Excmo. Sr. D. José Maria del Riego Valledor
Letrada de la Administracion de Justicia: Seccién 003
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Tercera

Sentencia num. 2034/2024

Excmos. Sres.

D. José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat, presidente

D. Eduardo Calvo Rojas


https://www.poderjudicial.es/search/AN/openCDocument/b1a424547e47bb24eb9f320e282b0b42c67528b61970d142
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openCDocument/47c54a4d73e1a19693ee79f198774cf18c6aabe0ec02752c

-
ARSI | JURISPRUDENCIA

D. José Maria del Riego Valledor

D. Diego Cérdoba Castroverde

D. Isaac Merino Jara

En Madrid, a 23 de diciembre de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion numero 5249/2021 interpuesto por el Ayuntamiento del Real Sitio de
San lidefonso, representado por la Procuradora de los Tribunales D2 Carmen Gonzalez-Salamanca Garcia, con
la asistencia letrada de D. Carlos Merino Bernardo, contra la sentencia de 13 de abril de 2021, dictada por la
Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Leén
con sede en Burgos, en el recurso de apelacion 22/2021, en el que ha intervenido como parte recurrida Ibercaja
Banco SAU, representada por el Procurador de los Tribunales D. Valentin Ganuza Ferrero, con la asistencia
letrada de D. Rafael Rico Rios.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Maria del Riego Valledor.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-La Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Ledn, dictd sentencia el 13 de abril de 2021, con los siguientes pronunciamientos en su parte
dispositiva:

«Que se estima parcialmente el recurso de apelacion num. 22/2021 , interpuesto por el Ayuntamiento del Real
Sitio de San lldefonso, representado por la procuradora dofia Maria del Carmen Gonzalez-Salamanca Garcia y
defendido por el letrado Sr. Martin-Merino Bernardos, contra la sentencia 150/2020, de fecha 5 de noviembre
de 2020, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 1 de Segovia en el procedimiento
ordinario num. 29/2019 , por la que se estima sustancialmente el recurso interpuesto contra el Acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento del Real Sitio de San lidefonso, en su sesion ordinaria de 21 de marzo de 2019, por
el que se acuerda " Desestimar las alegaciones presentadas por la entidad Ibercaja Banco, y declarar resuelto
definitivamente el contrato y extinta la concesién en su dia otorgada por el Ayuntamiento al Centro de Alto
Rendimiento Management, S.L., consecuencia de la disolucién de la entidad Concesionaria, quedando el bien
demanial libre y expedito y libre de cargas a favor del Ayuntamiento del Real Sito de San lldefonso ".

Y, en virtud de esta estimacidn parcial, se revoca la sentencia apelada y se dicta otra por la que se estima
parcialmente la demanda, anulando el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento del Real Sitio de San lldelfonso en
cuanto que en el mismo se desestiman las alegaciones presentadas por la entidad Ibercaja Banco, procediendo
estimar estas alegaciones en el sentido de que procede determinarse el importe de las inversiones realizadas,
asi como los dafos y perjuicios, en la forma en que hemos recogido en el fundamento de derecho quinto de esta
sentencia, siendo oidos a estos efectos tanto el concesionario como los titulares de cargas y derechos inscritos
y anotados.

No ha lugar a la imposicion de las costas causadas en primera instancia.
No ha lugar a la imposicion de las costas causadas en esta segunda instancia.»

SEGUNDO.-Notificada la sentencia, se presentd escrito por la representacion procesal del Ayuntamiento del
Real Sitio de San lldefonso manifestando su intencidn de interponer recurso de casacién, y la Sala de instancia,
por auto de 12 de julio de 2021 tuvo por preparado el recurso, con emplazamiento de las partes ante esta Sala
del Tribunal Supremo.

TERCERO.-Recibidas las actuaciones en este Tribunal, la Seccion 12 de esta Sala Tercera dict6 auto de fecha
22 de septiembre de 2022, con los siguientes pronunciamientos, entre otros:

«PRIMERQO.- La admision a tramite del recurso de casacidn preparado por la representacion del Ayuntamiento
del Real Sitio de la Granja de San Illdefonso, contra la sentencia de 13 de abril de 2021, de la Seccién Segunda,
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla- La Mancha (Burgos),
en el recurso de apelacion 22/2021 .

SEGUNDO.- La cuestién en la que, en principio, se entiende existe interés casacional objetivo para la formacidn
de jurisprudencia es determinar si el acreedor hipotecario estd legitimado en supuestos de insolvencia de la
concesionaria que ocasiona la resolucion de la concesion, a reclamar indemnizaciones a la Administracién del
depdsito a disposicion del concesionario como titulares de cantidades y eventuales indemnizaciones previsto
en el articulo 258.7 c) de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el RDL 2/2000, de
16 de junio (actual art. 276 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre , de Contratos de la Administracion Publica).



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

A su vez, se identifican como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion las contenidas
en los articulos 19 de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa -Administrativa, y los art. 258.1y 3,y 266.7 y 4 de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el RDL 2/2000, de 16 de junio.

Todo ello, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras normas o cuestiones juridicas, si asi lo
exigiere el debate finalmente trabado en el recurso.»

CUARTO.-La representacion procesal del Ayuntamiento recurrente presento, con fecha 25 de noviembre de
2022, escrito de interposicion del recurso de casacion, en el que expuso los antecedentes del caso y alegd
como motivos de impugnacion de la sentencia recurrida: i) infraccion del articulo 19 LJCA, ii) infraccion de la
LCAP RDL 2/2000 y iii) infraccion de la jurisprudencia.

Finaliz6 la parte recurrente su escrito de interposicion solicitando a la Sala que dicte sentencia que anule
la impugnada y resuelva la total carencia de legitimacion que sobre el fondo indemnizatorio pretendido
concurre sobre Ibercaja Banco SAU, estableciendo jurisprudencia en el sentido de que el acreedor hipotecario
de un concesionario insolvente no tiene legitimacién para reclamar a la Administracion el depdsito o
indemnizaciones a disposicion del concesionario al amparo del articulo 258.1 LCAP RDL 2/2000, en relacion
con el articulo 266.4 de la misma ley.

QUINTO.-Se dio traslado a la parte recurrida, para que manifestara su oposicion, lo que verificé la
representacion de Ibercaja Banco SAU, por escrito de 1 de febrero de 2023, en el que efectud alegaciones
sobre: i) la inexistencia de infraccién del articulo 19 de la ley de la jurisdiccion y sostuvo la legitimacidn
del acreedor hipotecario para accionar en los supuestos de resolucion de la concesién de obra publica por
insolvencia del concesionario, ii) la inexistencia de infraccién del texto refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio y iii) la inexistencia
de infraccién de la jurisprudencia citada de contrario.

Concluy6 la parte recurrida su escrito de oposicion al recurso de casacién solicitando a la Sala que
dicte sentencia confirmando la sentencia impugnada y, en concreto, estableciendo jurisprudencia en el
sentido de que el acreedor hipotecario de un concesionario insolvente tiene legitimacion para reclamar a la
Administracion, en virtud del articulo 258.1.c) del TRLCAP 2/2000, las cantidades a que se refiere el articulo
266 del mismo texto legal, si estas superan el importe de la fianza y los dafios y perjuicios irrogados a la
Administracion, una vez liquidados estos.

SEXTO.-Conclusas las actuaciones, se sefial6 para votacion y fallo el dia 26 de noviembre de 2024, fecha en
que tal diligencia ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- La sentencia impugnada y sus antecedentes.

1.- Se interpone recurso de casacion contra la sentencia de 13 de abril de 2021, dictada por la Seccién Primera
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede
en Burgos, que estimoé parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por el Ayuntamiento del Real Sitio
de San lldefonso, también aqui recurrente, contra la sentencia 150/2020, de 5 de noviembre, del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo n° 1 de Segovia, revoco la sentencia apelada y dict6 otra en la que estimo
parcialmente la demanda, anulé el acuerdo del Pleno del citado Ayuntamiento que habia desestimado las
alegaciones presentadas por la entidad Ibercaja Banco y estimé dichas alegaciones, en el sentido de que
procede determinar el importe de las inversiones realizadas, asi como los dafios y perjuicios, en la forma
recogida en el fundamento de derecho quinto de la sentencia, debiendo ser oidos a estos efectos tanto el
concesionario como los titulares de las cargas y derechos inscritos y anotados.

2.- Hacemos una referencia a los antecedentes de la sentencia impugnada, para una mejor comprension de
las cuestiones planteadas.

(i) El 20 de octubre de 2006 el Ayuntamiento de San lldefonso - La Granja y la empresa Centro de Alto
Rendimiento Management S.L. suscribieron un contrato mixto para la redaccion de proyecto y concesién de
obra publica para la construccion y dotaciéon de un edificio de servicios mdltiples destinado a hotel y centro de
actividades civicas y culturales en la finca municipal denominada antigua casa carcel.

En virtud de dicho contrato el concesionario asumié las obligaciones de redactar el proyecto y realizar a su
cargo todas las obras, amueblamiento e instalaciones necesarias del edificio de servicios multiples destinado
a hotel y centro de actividades civicas y culturales y el Ayuntamiento otorgé al concesionario los derechos de
uso y disfrute, durante el tiempo de duracién de la concesidn, previsto inicialmente en 40 afios con posibilidad
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de prérroga hasta los 60 afios, con derecho a percibir las tarifas que abonen los usuarios por la utilizacion de
las instalaciones y construcciones objeto del contrato.

i) El 15 de octubre de 2007 fue inscrita en el Registro de la Propiedad n° 3 de Segovia la hipoteca constituida
sobre la concesion, en favor de la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Zaragoza, en garantia de un préstamo
de un importe de 2.800.000 euros amortizable en el plazo de 15 afios, formalizado en escritura publica el 19
de julio de 2007.

Posteriormente, el 22 de abril de 2015 la entidad prestamista cedid la garantia hipotecaria en favor de Ibercaja
Banco S.A., parte recurrida en este recurso.

iii) El 18 de febrero de 2016 la concesionaria insté la declaracion de concurso voluntario de acreedores ante el
Juzgado de lo Mercantil nimero 6 de Madrid (procedimiento abreviado 149/2016), que fue resuelto por auto
de 21 de marzo de 2016 (BORME n° 110, de 10 de junio de 2016) que acordé la conclusiéon del concurso al
amparo del articulo 176 bis de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, por insuficiencia de la masa activa,
con los efectos inherentes a dicha declaracidn, entre ellos y en lo que interesa a este recurso, la extincién de
la personalidad juridica de la concursada.

iv) El Pleno del Ayuntamiento contratante acordd, en sesion celebrada el 17 de agosto de 2017, iniciar
expediente de resolucion del contrato de concesién de obra publica formalizado el 20 de febrero de 2006.

En dicho acuerdo del Pleno del Ayuntamiento se recogen las siguientes consideraciones:

«La extincién de la personalidad juridica de la sociedad concesionaria constituye una causa especifica de
resolucién de dicho contrato, segun establece el art. 264 a) del Texto refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (TRLCAP ), aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, norma
vigente cuando se licitd y se adjudicé dicho contrato y que sigue siendo de aplicacién al mismo, segun resulta
de la Disposicién transitoria primera (apartado 2) del actual Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Pablico, aprobada por R.D. Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.

Constando inscrita la finca de referencia en el Registro de la Propiedad n° 3 de Segovia, constan también inscritas
tanto la mencionada concesién, como una hipoteca constituida sobre la misma cuya actual titular es la entidad
IBERCAJA BANCO, lo que determina la aplicacion al caso del art. 258 del TRLCAP, relativo a los derechos de
titulares de cargas inscritas o anotadas sobre la concesion para el caso de resolucion concesional.»

La misma resolucién del Pleno del Ayuntamiento de 17 de agosto de 2017, de inicio del expediente de
resolucion del contrato administrativo suscrito el 20 de febrero de 2006 con la mercantil Centro de Alto
Rendimiento Management S.L. acordé en el apartado tercero de su parte dispositiva:

«Tercero.- Notificar el presente acuerdo a la entidad IBERCAJA BANCO, requiriéndola expresamente para que
en el plazo de los 15 dias habiles siguientes a su notificacion acredite ante este Ayuntamiento el importe que,
en su caso, reste por abonar de la hipoteca otorgada el 19 de julio de 2007 ante el Notario de Madrid D. José
Carlos Sdnchez Gonzalez, al nimero 1907 de su protocolo, y otorgdndole tramite de audiencia para que durante
el mismo plazo manifieste cuando a su derecho convenga.»

v) En este tramite Ibercaja Banco S.A. present6 escrito de 29 de septiembre de 2017, acompaiiado de
certificacion de liquidacién de la deuda, en el que constaba el importe pendiente de abonar de la hipoteca
constituida sobre la concesidn, solicitando al Ayuntamiento contratante, al amparo del articulo 266 del Real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, (TRLCAP), que procediera a la valoracion de las obras y bienes que
revierten al Ayuntamiento para, con su producto, hacer pago de las cargas y obligaciones que recaen sobre
la concesion.

vi) El pleno del Ayuntamiento ahora recurrente, en sesiéon de 21 de marzo de 2019, acordé desestimar
las alegaciones presentadas por Ibercaja Banco y declar6 resuelto definitivamente el contrato y extinta la
concesion, en los términos siguientes:

«Primero.- Desestimar las alegaciones presentadas por la entidad Ibercaja banco, y declarar resuelto
definitivamente el contrato y extinta la concesion en su dia otorgada por el Ayuntamiento del Real Sitio de
San lldefonso al Centro de Alto Rendimiento Management S.L. consecuencia de la disolucién de la entidad
Concesionaria, quedando el bien demanial libre y expedito y libre de cargas a favor del Ayuntamiento del Real
Sitio de San lldefonso.

Segundo.- Traslado del presente acuerdo a los administradores de la entidad concesionaria, a la entidad bancaria
titular de la hipoteca sobre la concesién (Ibercaja Banco).
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Tercero.- Dar traslado del presente acuerdo al Registro de la Propiedad nim. 3 de Segovia, a los efectos de
que como mejor procesa, se practique sobre la finca registral correspondiente inscripcion de extincién de la
concesion.»

vii) Interpuesto recurso contencioso administrativo por Ibercaja Banco contra la anterior resolucion, el Juzgado
de este orden jurisdiccional nimero 3 de Segovia, en la sentencia 150/2020, de 5 de noviembre, tuvo por
acreditado que el Ayuntamiento habia recibido obras valoradas en 3.140.219,30 euros y que el importe
del préstamo hipotecario pendiente de pago a 31 de diciembre de 2015 era de 1.399.999,38 euros, y
estimé sustancialmente el recurso, condenando al Ayuntamiento demandado a abonar a la entidad bancaria
recurrente la cantidad de 1.399.999,38 euros, mas los intereses legales.

viii) Interpuesto recurso de apelacién por el Ayuntamiento del Real Sitio de San lldefonso, la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn dictd la sentencia 64/2021,
de 13 de abril de 2021, que es la sentencia impugnada en el presente recurso de casacion, que rechazé las
alegaciones del Ayuntamiento recurrente sobre falta de legitimacién de la entidad bancaria para la reclamacién
indemnizatoria que formula.

La sentencia impugnada delimit6é la discrepancia entre las partes, en cuanto al fondo del asunto, en la
aplicacion en la resolucion de la concesidn, bien Gnicamente de los efectos previstos en el articulo 266.1
del Real Decreto Legislativo 2/2000 (TRLCAP), en su redaccién dada por la Ley 13/2003, de 23 de mayo,
relativos al importe de las inversiones que debe ser abonado al concesionario, o bien de los efectos previstos
en el apartado 4 del referido texto legal, que dispone, en los casos de resolucién por causa imputable al
concesionario, laincautacion de la fianza y laindemnizacion al 6rgano de contratacion de los dafios y perjuicios
en lo que exceda del importe de la garantia.

En relacién con dicha discrepancia, la sentencia impugnada estimé en parte el recurso, al considerar que lo
procedente era aplicar en la resolucién de la concesién ambos apartados 1y 4 del articulo 166 TRLCAP, en la
redaccion dada por la Ley 13/2003, ordenando al Ayuntamiento a que proceda a determinar el importe de las
inversiones realizadas, asi como los dafios y perjuicios ocasionados, con audiencia del concesionario y de los
titulares de las cargas y derechos inscritos y anotados, en la forma indicada en el FD 5° de la sentencia,

SEGUNDO.- La cuestion de interés casacional.

Como hemos indicado en los antecedentes de hecho de esta sentencia, el auto de admisién a tramite del
recurso de casacién considerd que la cuestién que, en el presente litigio, presentaba interés casacional
objetivo para la formacion de jurisprudencia consistia en determinar si el acreedor hipotecario estd legitimado,
en supuestos de insolvencia de la concesionaria que ocasiona la resolucién de la concesién, a reclamar
indemnizaciones a la Administracién del depésito a disposicién del concesionario como titulares de
cantidades y eventuales indemnizaciones previsto en el articulo 258.1 c) de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por el RDL 2/2000, de 16 de junio (actual articulo 276 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos de la Administracién Publica).

TERCERO.- La normativa aplicable.

A fin de dar respuesta a la cuestidon de interés casacional que acabamos de exponer, resulta precisa la
interpretacién, ademas del articulo 19 LJCA sobre legitimacion ante el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo, de los articulos 258.1 y 266.1 y 4 del texto refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por el RDL 2/2000, de 16 de junio, en la redaccion dada por el articulo
unico, apartado cinco, de la Ley 13/2003, de 23 de mayo, reguladora del contrato de concesion de obras
publicas, que afiadidé un nuevo titulo V al Libro segundo de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
(TRLCAP).

El articulo 258.1 del TRLCAP dentro de la Seccion 22 del Capitulo 1V, sobre financiacién privada - hipoteca de la
concesion, reconoce los siguientes derechos a los titulares de cargas inscritas o anotadas sobre la concesién
para el caso de resolucién concesional:

«Articulo 258. Derechos de titulares de cargas inscritas o anotadas sobre la concesién para el caso de resolucion
concesional.

1. Cuando procediera la resolucion de la concesion y existieran titulares de derechos o cargas inscritos o
anotados en el Registro de la Propiedad sobre la concesidn, se observaran las siguientes reglas:

a) La Administracién, comenzado el procedimiento, debera solicitar para su incorporacion al expediente
certificacién del Registro de la Propiedad, al objeto de que puedan ser oidos todos los titulares de tales cargas
y derechos.
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b) El registrador, al tiempo de expedir la certificacion a que se refiere el parrafo anterior, debera extender nota al
margen de la inscripcion de la concesion sobre la iniciacion del procedimiento de resolucién.

¢) Para cancelar los asientos practicados a favor de los titulares de las citadas cargas y derechos, debera mediar
resolucién administrativa firme que declare la resolucién de la concesion y el previo depdsito a disposicion de
los referidos titulares de las cantidades y eventuales indemnizaciones que la Administracion debiera abonar al
concesionario conforme a lo previsto en el articulo 266.»

El articulo 266 del TRLCAP al que se remite el articulo 258.1.c) del TRLCAP, establece lo siguiente:
«Articulo 266. Efectos de la resolucidn.

1. En los supuestos de resolucidn, el érgano de contratacién abonara al concesionario el importe de las
inversiones realizadas por razén de la expropiacion de terrenos, ejecucion de obras de construccion y adquisicion
de bienes que sean necesarios para la explotacion de la concesidn. Al efecto, se tendra en cuenta su grado
de amortizacién en funcidon del tiempo que restara para el término de la concesion y lo establecido en el plan
econdmico-financiero. La cantidad resultante se fijara dentro del plazo de seis meses, salvo que se estableciera
otro en el pliego de clausulas administrativas particulares. Si el concesionario hubiese contado entre sus
recursos con financiacién de terceros, sélo se le abonara el sobrante después de solventar las obligaciones
contraidas con aquéllos.

[.]

4. Cuando el contrato se resuelva por causa imputable al concesionario, le serd incautada la fianza y debera,
ademads, indemnizar al érgano de contratacion de los dafios y perjuicios ocasionados en lo que exceda del
importe de la garantia incautada.»

CUARTO.- La posicion de la Sala.

1.-Larespuesta a la cuestion relativa a la legitimacién del acreedor hipotecario en los supuestos de resolucion
de la concesion sobre la que pesa el gravamen ha de partir necesariamente del analisis del articulo 19 de
la LUCA que dispone que: «Estdn legitimados ante el orden jurisdiccional contencioso administrativo: a) las
personas fisicas o juridicas que ostenten un derecho o interés legitimo»

En la interpretacién de este precepto legal esta Sala ha manifestado reiteradamente que la legitimacion,
entendida como presupuesto de admisibilidad del proceso, ha de reconocerse para la defensa de cualquier
derecho o interés legitimo, entendiendo que este interés legitimo concurre siempre que el demandante, con la
obtencion de lo pretendido, pueda obtener un beneficio o ventaja, o evitar un perjuicio o desventaja, mas alla
de la mera defensa de la legalidad

Esta Sala ha sefialado en sentencia 782/2022, de 20 de junio (recurso 47/2021), con cita de otras anteriores,
a propésito de la legitimacion como presupuesto del proceso:

«Asi, la legitimacion, que constituye un presupuesto inexcusable del proceso, implica la existencia de una relacion
material univoca entre el sujeto y el objeto de la pretension deducida en el recurso contencioso-administrativo,
en referencia a un interés en sentido propio, identificado y especifico, de tal forma que la anulacién del acto o la
disposicién impugnados produzca automdticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuicio), actual
o futuro, pero cierto.

En suma, la jurisprudencia existente define el interés legitimo, base de la legitimacién procesal a que alude el
articulo 19 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion, como la titularidad potencial de una posicién de ventaja o
de una utilidad juridica por parte de quien ejercita la pretension y que se materializaria de prosperar ésta.»

Debemos examinar, por tanto, las circunstancias concretas del presente recurso para apreciar si, de acogerse
las pretensiones del recurrente en la instancia, la entidad bancaria titular de una garantia hipotecaria sobre una
concesion de obra publica, ésta obtendria un beneficio o evitaria un perjuicio.

2.- La Ley Hipotecaria, cuya redaccion oficial se aprobé por Decreto de 8 de febrero de 1946, admitia en su
articulo 107, apartado 6°, que también podian hipotecarse:

«Sexto. Las concesiones administrativas de minas, ferrocarriles, canales, puentes y otras obras destinadas
al servicio publico, y los edificios o terrenos que, no estando directa y exclusivamente destinados al referido
servicio, pertenezcan al dominio particular, si bien se hallen agregados a aquellas obras, quedando pendiente la
hipoteca, en el primer caso, de la resolucién del derecho del concesionario.»

La hipoteca de concesiones administrativas también esta contemplada en el articulo 98.2 de la Ley 33/2003,
de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas:



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

«2. Los derechos sobre las obras, construcciones e instalaciones sdélo podran ser hipotecados como garantia de
los préstamos contraidos por el titular de la concesion para financiar la realizacion, modificacién o ampliacién
de las obras, construcciones e instalaciones de caracter fijo situadas sobre la dependencia demanial ocupada.

En todo caso, para constituir la hipoteca sera necesaria la previa autorizacién de la autoridad competente para
el otorgamiento de la concesidn. Si en la escritura de constitucidn de la hipoteca no constase esta autorizacion,
el registrador de la propiedad denegara la inscripcién.

Las hipotecas constituidas sobre dichos bienes y derechos se extinguen con la extincién del plazo de la
concesion.»

3.- En el caso que examinamos en ese recurso, en el afio 2006 el Ayuntamiento recurrente suscribié con una
sociedad un contrato de concesién de obra publica para la construccidn y dotacién de un edificio de servicios
publicos destinado a hotel y centro de actividades fisicas y culturales y en el afio 2007 se constituy6 hipoteca
sobre la concesion en favor de una entidad bancaria, en garantia de un préstamo concedido a la concesionaria.

Resulta aplicable tanto al contrato de concesién de obra publica como a la hipoteca sobre la concesion que
examinamos en este recurso la Ley 13/2003, de 23 de mayo, reguladora del contrato de concesion de obras
publicas, que modifica el texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de julio ( TRLCAP), afiadiendo aquella a esta un nuevo Titulo, el
V, cuya rubrica es "Del contrato de concesién de obras publicas’,dentro del cual la Seccién 22 del Capitulo IV
(articulos 255 a 258) trata de la "Hipoteca de la concesion".

4.- Cabe hacer aqui referencia a la exposicion de motivos de la citada Ley 13/2003, que justifica la nueva
regulacion de las fuentes de financiacion de las concesiones de obras publica por la finalidad de hacer la
institucién concesional mas atractiva para el capital privado:

«Las caracteristicas configuradoras de la institucidon concesional se completan con la diversificacién de las
fuentes de financiacidn, a fin de hacerla mds atractiva para el capital privado, introduciendo un régimen regulador
Illamado a evitar la congelacion de la inversion que se realice. Asi, la concesién, como bien juridico, se integrard
plenamente en el trdfico mercantil desde el momento de la perfeccién del contrato, pudiendo ser objeto de cesion
e hipoteca.»

Por tanto, la hipoteca de la concesién no es sino, junto con la emisién de obligaciones y otros titulos, una de
las modalidades de financiacion privada de las obras publicas que autoriza el citado TRLCAP.

5.- Dispone al efecto el articulo 255 TRLCAP:
«Articulo 255. Objeto de la hipoteca de la concesidn.

1. Las concesiones de obras publicas con los bienes y derechos que lleven incorporados seran hipotecables
conforme a lo dispuesto en la legislacion hipotecaria, previa autorizacién del érgano de contratacion.

No se admitira la hipoteca de concesiones de obras publicas en garantia de deudas que no guarden relacion con
la concesion correspondiente.»

De esta forma, el articulo 255 TRLCAP sujeta la constitucion de una garantia hipotecaria sobre una concesion
de obras publicas al doble requisito de la previa autorizacion por el érgano de contratacién y que se constituya
en garantia exclusivamente de deudas que guarden relacién con la concesién correspondiente.

No existe cuestionamiento alguno en este recurso respecto de la constitucidon de la garantia hipotecaria
sobre la concesion de obra publica conforme a derecho, con cumplimiento de los requisitos mencionados del
articulo 255 TRLCAP, asi como de los requisitos formales relativos a su constitucién en documento publico
e inscripcion registral.

6.- La exposicién de motivos de la Ley 13/2003, en coherencia con el anunciado propésito de la norma de hacer
mas atractiva la institucién concesional al capital privado, que antes hemos citado, hace también especial
referencia al repertorio de garantias que establece en favor de los acreedores hipotecarios y poseedores de
titulos:

«La presencia del capital privado se asegura mediante un sélido repertorio de garantias para los posibles
acreedores hipotecarios y poseedores de titulos.»

A tal efecto, la misma exposicién de motivos hace referencia a la regulacién que lleva a cabo el articulado de
la Ley 13/2003 de la hipoteca de la concesién, que incluye los derechos que reconoce al acreedor hipotecario
durante la fase de pendencia de la garantia, en su fase de ejecucion y en los casos de resolucion concesional:
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«El capitulo 1V, «Financiacién privada» (articulos 253 a 260) se refiere a las modalidades de financiacion privada
de que puede beneficiarse la concesién, regulando [...] la hipoteca de la concesién (articulos 255 a 257),
incluyendo los derechos que asisten al acreedor hipotecario y el procedimiento de ejecucion de la hipoteca
(articulo 257) y los derechos de titulares de cargas inscritas o anotadas sobre la concesién para el caso de
resolucion concesional (articulo 258).»

En este recurso es de interés la regulacion de los derechos de los titulares de cargas inscritas sobre la
concesion en los casos de resolucion de la misma.

7.- En el presente caso, como resulta de la resolucion impugnada que quedé transcrita en la parte dispositiva
que ahora interesa en el FD 1° (apartado vi) de esta sentencia, el Ayuntamiento recurrente acordé declarar
resuelto definitivamente el contrato y extinta la concesidén en su dia otorgada al Centro de Alto Rendimiento
Management S.L., como consecuencia de la declaracion de concurso y consiguiente extincion de su
personalidad juridica.

Tal declaracion tiene amparo en el articulo 264. b) del TRLCAP, que considera causa de resolucion del contrato
de concesion de obras publicas, entre otras, el concurso de acreedores.

8.- Ahora bien, para estos supuestos de resolucion concesional, el articulo 258.1 del TRLCAP reconoce a los
titulares de cargas inscritas sobre la concesidn los siguientes derechos:

«Articulo 258. Derechos de titulares de cargas inscritas o anotadas sobre la concesion para el caso de resolucion
concesional.

1. Cuando procediera la resolucién de la concesion y existieran titulares de derechos o cargas inscritos o
anotados en el Registro de la Propiedad sobre la concesidn, se observaran las siguientes reglas:

a) La Administracion, comenzado el procedimiento, debera solicitar para su incorporacion al expediente
certificacién del Registro de la Propiedad, al objeto de que puedan ser oidos todos los titulares de tales cargas
y derechos.

b) El registrador, al tiempo de expedir la certificacion a que se refiere el parrafo anterior, debera extender nota al
margen de la inscripcion de la concesion sobre la iniciacion del procedimiento de resolucién.

¢) Para cancelar los asientos practicados a favor de los titulares de las citadas cargas y derechos, debera mediar
resolucién administrativa firme que declare la resolucién de la concesién y el previo depdsito a disposicion de
los referidos titulares de las cantidades y eventuales indemnizaciones que la Administracion debiera abonar al
concesionario conforme a lo previsto en el articulo 266.»

De acuerdo, entonces con el articulo 258.1.c) del TRLCAP, en los casos de resolucién de la concesion, la
hipoteca constituida sobre la misma también habra de cancelarse, si bien la cancelacién no opera de forma
automatica, ya que estd sujeta a los requisitos de que medie resolucion administrativa firme que declare la
resolucién de la concesion, que aqui concurre, y ademas, debera acreditarse el previo depdsito a disposicién
del acreedor hipotecario de las cantidades y eventuales indemnizaciones que la Administracion debe abonar
al concesionario conforme a lo previsto en el articulo 266 del mismo texto legal, requisito este que el
Ayuntamiento recurrente no ha cumplido.

El deposito exigido por el articulo 258.1.c) del TRLCAP es igualmente requerido por el articulo 175.32 del
Reglamento Hipotecario, aprobado por Decreto de 14 de febrero de 1947, que establece la regla siguiente

«Tercera. Las inscripciones de hipotecas constituidas sobre obras destinadas al servicio publico, cuya
explotacion conceda el Gobierno y que estén directa y exclusivamente afectas al referido servicio, se cancelaran,
si se declarase resuelto el derecho del concesionario, en virtud del mismo titulo en que se haga constar esa
extincidn y del documento que acredite haberse consignado en debida forma, para atender al pago de los créditos
hipotecarios inscritos, el importe de la indemnizacion que en su caso deba percibir el concesionario.»

Como acabamos de ver, también exige el precepto transcrito del Reglamento Hipotecario que en los casos de
resolucién de la concesidn se acredite, para la cancelacion de la inscripcion de la hipoteca sobre la concesion,
haberse consignado, para atender el pago de los créditos hipotecarios, el importe de la indemnizacién que en
su caso deba percibir el concesionario.

Este mismo requisito estd presente igualmente en la hoy vigente Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, que en su articulo 276 establece lo siguiente:

«Articulo 276. Derechos de titulares de cargas inscritas o anotadas sobre la concesién para el caso de resolucién
concesional.

[.]
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¢) Para cancelar los asientos practicados a favor de los titulares de las citadas cargas y derechos, debera mediar
resolucién administrativa firme que declare la resolucion de la concesion y el abono o depdsito a favor de dichos
titulares de la cantidades garantizadas por las indicadas cargas con el limite de las eventuales indemnizaciones
que la Administracion debiera abonar conforme a lo previsto en el articulo 280.»

9.- La sentencia impugnada fundamenta su fallo en la regulacién a que acabamos de hacer referencia,
sefialando que el articulo 258.1.c) del TRLCAP, oportunamente invocado por la entidad bancaria, parte recurrida
en la apelacién, establece la exigencia del depésito a disposicidn de los titulares de las cargas inscritas de
las cantidades y eventuales indemnizaciones que la Administracion deba abonar al concesionario, por lo que
reconoce que la mercantil apelada tiene accién para solicitar dichas cantidades.

La sentencia impugnada argumenta sobre este punto lo siguiente (FD 5°):

«Por otra parte, el articulo 258 del Real Decreto Legislativo 2/2000, en la redaccion dada por la Ley 13/2003,
reconoce una serie de derechos a los titulares de cargas inscritas o anotadas sobre la concesion para el caso
de resolucién concesional. Este precepto es el que alega la actora-apelada para que se proceda conforme a
su solicitud. Es indudable que la letra c) del nimero 1 de este articulo 258 establece el depésito a disposicién
de estos titulares de las cantidades y eventuales indemnizaciones que la Administracion debiera abonar al
concesionario, por lo que estos titulares, como es la mercantil aqui apelada, tienen accién para solicitar
el reconocimiento de estas cantidades y eventuales indemnizaciones, puesto que tienen el derecho a que
se depositen a su disposicion estos importes, lo que determina que puedan requerir a la Administracion el
reconocimiento de estos importes para que se depositen a su disposicién. Por tanto, tienen legitimacion "ad
causam".»

Argumentos de la sentencia impugnada sobre la concurrencia del requisito de legitimacién del acreedor
hipotecario para reclamar el depdsito a su disposicion de las cantidades y eventuales indemnizaciones que
la Administracién deba abonar al concesionario, que esta Sala acoge, al ser plenamente coincidentes con lo
que llevamos razonado en la presente sentencia.

Seguidamente la sentencia impugnada, de acuerdo con lo antes reproducido, procede a la aplicacién de las
reglas del articulo 266 del TRLCAP, al que se remite el articulo 258.1.c) del mismo texto legal, fijando los
criterios que deben seguirse para calcular las cantidades y eventuales indemnizaciones que la Administracién
debiera abonar al concesionario y que, por tanto, en este caso y por disposicién del ultimo precepto legal
citado, deben depositarse a disposicion de los titulares de derechos y cargas inscritos o anotados en el
Registro de la Propiedad, si bien este apartado de la sentencia impugnada, sobre los criterios de calculo de las
cantidades debidas por el Ayuntamiento recurrente, es ajeno tanto a la cuestién de interés casacional como a
las alegaciones de las partes, limitados a la controversia sobre la existencia o no de legitimacion del acreedor
hipotecario para la accién que ejercita en el proceso.

10.- La parte recurrente alega en su escrito de recurso, como primer motivo de impugnacién, la infraccion
del articulo 19 de la LJCA, precisando que la entidad bancaria titular de la garantia hipotecaria no es la
concesionaria, ni la ha sustituido en forma legal, ni es derechohabiente de esta, ni titular de la relacion juridica
obligacional inherente al contrato de concesién de obra publica.

La Sala no comparte estas alegaciones, remitiéndonos a los razonamientos que ya hemos expuesto en
esta sentencia en relacion con la legitimacién de la entidad bancaria recurrida, que interpuso un recurso
contencioso administrativo contra la resolucién de la concesion acordada por el Ayuntamiento recurrente,
y no lo hizo en nombre de la concesionaria 0 como su sucesora, sino en su condicion de acreedora
hipotecaria, en reclamacién, por tanto, del derecho que le reconoce el articulo 258.1.c) del TRLCAP de depésito
a su disposicion de las cantidades y eventuales indemnizaciones que el Ayuntamiento debiera abonar al
concesionario, conforme a lo previsto en el articulo 266 del mismo texto legal.

11.- Tampoco comparte la Sala las alegaciones de la parte recurrente, que sostiene en el segundo motivo
de impugnacién que la entidad bancaria recurrida no salvo, en la escritura de constitucion de hipoteca, los
derechos que como acreedor hipotecario le permitian acogerse al procedimiento establecido por el articulo
256.3 del TRLCAP.

Sin embargo, la previsién en la escritura del articulo 256.3 del TRLCAP que alega la parte recurrente, se refiere
a facultades que el acreedor hipotecario no esta reclamando en este litigio.

El citado articulo 256.3 del TRLCAP reconoce al acreedor hipotecario, en los casos en los que la obligacion
garantizada no hubiera sido satisfecha total o parcialmente al tiempo de su vencimiento y cuando asi se haya
previsto en la escritura de constitucion de la hipoteca, las siguientes facultades: a) solicitar a la Administracion
concedente que, previa audiencia del concesionario, disponga que se asigne a la amortizacion de la deuda
una parte de la recaudacidn y de las cantidades que, en su caso, la Administracion tuviese que hacer efectivas
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al concesionario, y b) solicitar a la Administracion concedente, si existiesen bienes aptos para ello y previa
audiencia del concesionario, que le otorgue la explotacion durante un determinado periodo de tiempo de todas
o de parte de las comas complementarias de explotacion comercial.

Pero en nuestro caso el acreedor hipotecario no ejercité frente al Ayuntamiento ninguna de esas dos facultades
descritas por el articulo 256.3 del TRLCAP, que efectivamente requieren su prevision en la escritura de
constitucion de hipoteca, sino que la reclamacién del acreedor hipotecario tenia por objeto, al amparo del
articulo 258.1.c) del TRLCAP y como hemos repetido en este recurso, el previo depdsito a su disposicion de
las cantidades y eventuales indemnizaciones que el Ayuntamiento debiera abonar al concesionario conforme
a lo previsto en el articulo 266 del TRLCAP, sin que para el ejercicio de dicha reclamacion el precepto legal
citado exija el requisito de su prevision en la escritura de constitucion de la hipoteca.

12.- Tampoco pueden prosperar las alegaciones sobre infraccidn de la jurisprudencia de esta Sala que la parte
recurrente incluye como tercer motivo de impugnacion.

En este motivo de impugnacién se cita por la recurrente, en primer lugar, la infraccién por la sentencia
impugnada de los criterios jurisprudenciales fijados en las sentencias de esta Sala de 12 de junio de 2000
(recurso 6228/1994), 30 de abril de 2001 (recurso 8534/1995) y 5 de marzo de 2002 (recurso 6898/1997).

Este grupo de sentencias trataban sobre la concesién otorgada por el Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz
para la construccién y explotacién de un estacionamiento subterraneo, en el que la concesionaria suscribié
con la alli recurrente (Construcciones Level) un contrato para la construccion del aparcamiento, con garantia
hipotecaria sobre la concesion.

Interesan al presente recurso dos pronunciamientos de este grupo de sentencias.

El primero esta relacionado con la cuestién de interés casacional objetivo formulada en el presente recurso,
sobre la legitimacién del acreedor hipotecario.

La respuesta de la Sala en la sentencia de 5 de marzo de 2002, antes referenciada, a esta precisa cuestion
fue muy clara, estimando el recurso de la acreedora hipotecaria al reconocer su interés legitimo en la
consignacion en su favor por el Ayuntamiento de la indemnizacion que eventualmente pudiera corresponder
a la concesionaria:

«Desde este punto de vista, resulta que la entidad actora tenia un interés legitimo sobre el contenido de la
resoluciéon administrativa, porque la cuantia de la eventual indemnizacién que en la misma se fijara afectaria
de manera directa e inmediata a la realizacion del derecho a su favor que figuraba inscrito en el registro y que
obligaba en su caso al Ayuntamiento a consignar la cantidad que hubiera fijado a favor del concesionario, para
asegurar la eficacia de dicho derecho, en el supuesto de que el embargo hubiese devenido definitivo.

Es por eso que no cabe duda de que el interés patrimonial de la sociedad recurrente estaba afectado por la
decision administrativa impugnada, lo que nos obliga a estimar el motivo, en funcién de la infraccién de los
articulos 24 de la Constitucion y 28 de la Ley de la Jurisdiccion de 1956.»

El segundo pronunciamiento es el que diferencia el caso examinado en el grupo de sentencias que cita
la parte recurrente y el presente supuesto, pues en aquel caso precedente no se declaré la obligacion de
consignar ninguna cantidad a disposicién del acreedor hipotecario, porque concurria la circunstancia de que
del expediente no resultaba cantidad alguna en favor del concesionario.

«...en el expediente de responsabilidad que resolvia no resultaba cantidad alguna a favor del concesionario ni por
eso obligacion de consignar para atender a los gravamenes reales sobre la concesion constantes en el Registro.»

Mientras que, en el caso examinado en este supuesto, la sentencia impugnada no declara la inexistencia de
cantidades en favor del concesionario, sino que ordena que se proceda a determinar las cantidades que, en
su caso, el Ayuntamiento deba abonar a la concesionaria, en aplicacidn de los apartados 1y 4 del articulo 166
del TRLCAP y de los criterios que se fijan en el FD 5° de la propia sentencia.

En segundo lugar cita la recurrente la sentencia de esta Sala 595/2017, de 4 de abril (recurso 2454/2014), que
presenta como diferencias con el presente caso que se trataba de una concesion en el puerto de Barcelona, que
se regia por su normativa especifica, constituida por la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de Puertos del Estado
y de la Marina Mercante y la Ley 48/2003, de 26 de noviembre, de 26 de noviembre, de régimen econémico y
de prestacion de servicios de los puertos de interés general, legislacién distinta a la aplicada en este recurso.

Ademas de la distinta normativa de aplicacion, el sustrato factico es distinto en ambos casos, pues en el
examinado por nuestra precedente sentencia constituian hechos probados que los bienes e instalaciones
existentes en el recinto objeto de concesién eran de un importe inferior a la deuda mantenida por la
concesionaria con la Administracion concedente, mientras que la sentencia impugnada no fija cantidades
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concretas, sino que se limita a establecer los criterios que deben seguirse para hacer aplicacién de los
apartados 1y 4 del articulo 266 del TRLCAP, a fin de calcular tanto el importe de las inversiones realizadas
por razon de la ejecucion de las obras de construccion y adquisicion de bienes necesarios para la explotacién
de la concesion, como la cuantia de los dafos y perjuicios ocasionados a la Administracion en lo que exceda
del importe de la garantia incautada.

13.- Ademas de lo anterior, y a mayor abundamiento, hemos de tener en cuenta la contradiccion que supone
la posicion del Ayuntamiento en el presente recurso, que niega la legitimacion del acreedor hipotecario a
los efectos del articulo 258 del TRLCAP, cuando en el expediente administrativo propicié su intervencién
otorgandole tramite de audiencia por considerar que la inscripcién de la garantia hipotecaria determinaba la
aplicacion del articulo 258 del TRLCAP.

En efecto, el acuerdo del pleno del Ayuntamiento de 17 de agosto de 2017, de inicio del expediente de
resolucién del contrato de concesidn, incluye la siguiente consideracién que hemos citado en el FD 1°
(apartado iv) de esta sentencia:

«Constando inscrita la finca de referencia en el Registro de la Propiedad n°® 3 de Segovia, constan también
inscritas tanto la mencionada concesion, como una hipoteca constituida sobre la misma cuyo actual titular es la
entidad IBERCAJA BANCO, lo que determina la aplicacion al caso del art. 258 del TRLCAP, relativo a los derechos
de los titulares de cargas inscritas o anotadas sobre la concesion para el caso de resolucién concesional.»

Por tal motivo, el acuerdo citado de inicio del expediente de resolucién del contrato de concesion dispuso su
notificacién al acreedor hipotecario, para que acreditara ante el Ayuntamiento el importe que, en su caso, reste
por abonar de la hipoteca, otorgandole tramite de audiencia en los términos siguientes:

«Tercero.- Notificar el presente acuerdo a la entidad IBERCAJA BANCO, requiriéndola expresamente para que en
el plazo de los quince dias habiles siguientes a su notificacion acredite ante este Ayuntamiento el importe que,
en su caso, reste por abonar de la hipoteca otorgada el 19 de julio de 2007 ante el Notario de Madrid D. José
Carlos Sanchez Gonzalez, al nimero 1907 de su protocolo, y otorgandole tramite de audiencia para que durante
el mismo plazo manifieste cuando a su derecho convenga.»

Igualmente, no deja de ser contradictorio que el Ayuntamiento recurrente notificara a Ibercaja Banco el acuerdo
de la extincion de la concesion en el que desestimaba sus alegaciones, con la indicaciéon de que contra el
mismo podria interponer recurso contencioso administrativo, para luego negar en dicho recurso la legitimacién
de la entidad bancaria para interponerlo.

14.- De acuerdo con los anteriores razonamientos, procede la desestimacion del presente recurso de casacion.
QUINTO.- La respuesta a la cuestion de interés casacional.

En respuesta a la cuestion de interés casacional formulada en el auto de admisién a tramite del presente
recurso, el criterio de Sala es que, a tenor del articulo 258.1.c) del texto refundido de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, en la
redaccion dada por el articulo Unico de la Ley 13/2003, de 23 de mayo, reguladora del contrato de concesion
de obras publicas (TRLCAP), en los casos de resolucion de la concesion de obras publicas por insolvencia
de la concesionaria, el acreedor con hipoteca sobre la concesién inscrita en el Registro de la Propiedad que
reuna los requisitos del articulo 255 del TRLCAP, esta legitimado para reclamar a la Administracién el depésito
a su disposicion de las cantidades y eventuales indemnizaciones que la Administracién debiera abonar al
concesionario conforme al articulo 266 del mismo texto legal.

SEXTO.- Costas.

Por disposicion del articulo 93.4 de la LJCA, en cuanto a las costas del recurso de casacion, cada parte abonara
las causadas a su instancia y las comunes por mitad, con mantenimiento del pronunciamiento de la sentencia
impugnada sobre las costas de instancia.

FALLO

Portodo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido,
de acuerdo con la interpretacion de las normas establecida en el fundamento de derecho quinto:

1°.- Declarar no haber lugar y, por tanto, desestimar el presente recurso de casacion numero 5249/2021
interpuesto por el Ayuntamiento del Real Sitio de San lldefonso, contra la sentencia 64/2021, de 13 de abril,
dictada por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Castillay Ledn, con sede en Burgos, en el recurso de apelacion 22/2021.
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2°.- No imponer las costas del recurso de casacién a ninguna de las partes.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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