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D. José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat
D. Eduardo Calvo Rojas

D.2 Maria Isabel Perell6 Doménech

D. José Maria del Riego Valledor

En Madrid, a 16 de noviembre de 2023.

Esta Sala ha visto , constituida en su Seccion Tercera por los magistrados indicados al margen, el recurso
de casacién numero 1057/2021, interpuesto por Befesa Construccién y Tecnologia Ambiental, S.A., Ocide
Construccién, S.A. (UTE Terciario Alcoy), representada y defendida por la procuradora D.? Susana Pérez
Navaldn y bajo la direccion letrada de D. Fernando Cacho Barbeira, contra la sentencia dictada por la Seccion
Quinta de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana en fecha 16 de diciembre de 2020 en el recurso de apelacién nimero 1079/2018. Es parte recurrida
Estacion Depuradora de Aguas Residuales de Alcoy, representada y defendida por la Sra. Abogada de la
Generalitat Valenciana.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Espin Templado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- El 5 de junio de 2018 la Magistrada-Jueza del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de los
de Valencia dict6 sentencia por la que se estimaba parcialmente el recurso promovido por Befesa Construccion
y Tecnologia Ambiental, S.A., Ocide Construccion, S.A. (UTE Terciario Alcoy) contra la desestimacién presunta
por silencio administrativo de la reclamacién que habia formulado ante la entidad publica de Saneamiento de
Aguas Residuales de la Comunidad Valenciana el 21 de diciembre de 2015 instando la resolucién del contrato
de obras de construccion de tratamiento terciario en loa Estacion Depuradora de Aguas Residuales de Alcoy
(Alicante) para reutilizacion de las aguas para uso industrial y reclamando por dicha liquidacién de contrato,
junto con los dafios y perjuicios ocasionados, un importe total de 3.156.838,87 euros. La citada sentencia
reconocia como situacion juridica individualizada el derecho de la UTE a ser indemnizada en los siguientes
conceptos: 1.740.858,34 euros en concepto de obra ejecutada pendiente de certificar y revisiéon de precios
pendiente de abono; 215.532,30 euros en concepto de sobrecostes de avales y seguros; 751.290.334 euros
en concepto de sobrecostes de gastos indirectos, mas el correspondiente interés legal.

Recurrida en apelacion dicha sentencia por la Estacion Depuradora de Aguas Residuales de Alcoy, la Sala de
lo Contencioso-Administrativo (Seccion Quinta) del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
estimé en parte el recurso por sentencia de 16 de diciembre de 2020. Esta resolucién judicial condena a
la Administracién demandada en la cantidad de 205.319,01 euros en concepto de sobrecostes de gastos
indirectos y de avales y seguros, ademas de la cantidad de 1.740.858,34 euros y sus intereses legales en
concepto de obra ejecutada reconocida en la sentencia apelada, mas los intereses legales desde la fecha de
la notificacion de la sentencia dictada en primera instancia con relacién a la suma de 205.319,01 euros.

SEGUNDO .- Notificada la sentencia de apelacién a las partes, la apelada presentd escrito preparando recurso
de casacion contra la misma, teniéndose por preparado dicho recurso por auto de la Sala de apelacién de
fecha 11 de febrero de 2021, al tiempo que ordenaba remitir las actuaciones al Tribunal Supremo, previo
emplazamiento de los litigantes.

TERCERO.- Tras recibirse las actuaciones y haberse personado las partes que se recogen en el
encabezamiento de esta resolucién se ha dictado auto de 3 de febrero de 2022 por el que se admite el recurso
de casacion, precisando que las cuestiones en la que se entiende que existe interés casacional objetivo para
la formacién de jurisprudencia son: 1, la necesidad de confirmar, matizar o precisar la jurisprudencia existente,
en supuestos en contratos de obras, en cuanto a la incidencia de la aprobacién de un modificado del proyecto
con un incremento significativo del precio del contrato, y su efecto en orden a excluir la indemnizacién de los
dafios y perjuicios causados por la suspension producida durante el curso de la ejecucion de las obras; y 2, si,
con independencia de la imputabilidad a la Administracién de la necesidad de tramitar y aprobar un modificado
del proyecto, el ejercicio de dicha potestad opera como limite al principio de riesgo y ventura del contratista.

En la resolucién se identifican como normas juridicas que, en principio, han de ser objeto de interpretacion,
las contenidas en los articulos 102.2 y 113.3 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se
aprueba el Texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (actualmente los articulos
208y 213 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico), en relacion con los articulos
1101 y 1124 del Cédigo Civil.
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CUARTO.- A continuacién se ha concedido plazo a la parte recurrente para interponer el recurso de casacion,
que ha presentado su escrito en el que tras desarrollar sus argumentaciones suplica que previos los tramites
que procedan en Derecho, en su dia se dicte sentencia por la que:

"i. Estime el Recurso de casacidn y case la Sentencia recurrida, anuldndola y dejandola sin efecto, con condena
en costas a la parte demandad y ahora recurrida;

ii. Como consecuencia de la estimacion del recurso de casacién y la consiguiente anulacion de la sentencia
impugnada, se sitle en la posicion procesal propia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, y entre al examen del fondo del asunto; y

iii. Desestime integramente el recurso de apelacion n° 1079/2018 interpuesto por la EPSAR y, reconozca, en
los mismos términos acordados en la Sentencia n° 164/18 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°
1 de Valencia, el derecho de la UTE Terciario Alcoy al abono de la cantidad de 786.822,64%, de principal, mas
los correspondientes intereses que procedan, en concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios derivados
de los sobrecostes sufridos; los cuales se desglosan en:

- El importe de 571.2990,34€ en concepto de sobrecostes de gastos indirectos y;
- En el importe de 215.532,30€ en concepto de sobrercostes de vales y seguros.”

QUINTO.- Seguidamente se ha dado traslado del escrito de interposicion del recurso de casacién a la parte
recurrida, que ha presentado en el plazo otorgado el escrito de oposicion, en el que solicita que después de
los trdmites oportunos se dicte sentencia por la que se desestime el recurso, declarando en todo caso que la
sentencia se ajusta a derecho.

SEXTO.- No considerandose necesaria la celebracién de vista publica dada la indole del asunto, por providencia
de fecha 4 de julio de 2023 se ha sefialado para la votacion y fallo del recurso el dia 24 de octubre del mismo
afio, en que han tenido lugar dichos actos.

SEPTIMO.- Asume la ponencia del presente recurso el Excmo. Sr. D. Eduardo Espin Templado en sustitucion del
ponente anteriormente designado, el Excmo. Sr. D. José Maria del Riego Valledor, quien formula voto particular
por discrepar del criterio de la mayoria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- La sentencia impugnada y los hechos probados.

Se interpone recurso de casacién contra la sentencia de 16 de diciembre de 2020, dictada por la Seccién Quinta
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
en el recurso de apelacion nimero 1079/2018, que estimé en parte el recurso de apelacién interpuesto por
la representacion de Estacion Depuradora de Aguas Residuales de Alcoy (Generalitat Valenciana) contra la
sentencia 164/2018, de 5 de junio, dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 1 de Valencia
en el procedimiento ordinario n® 86/2017.

El recurso fue admitido por auto de esta Sala de 3 de febrero de 2022, que declaré de interés casacional: 1,
la necesidad de confirmar, matizar o precisar la jurisprudencia existente, en supuestos en contratos de obras,
en cuanto a la incidencia de la aprobacién de un modificado del proyecto con un incremento significativo
del precio del contrato, y su efecto en orden a excluir la indemnizacién de los dafios y perjuicios causados
por la suspension producida durante el curso de la ejecucién de las obras; y 2, si, con independencia de la
imputabilidad a la Administracidn de la necesidad de tramitar y aprobar un modificado del proyecto, el ejercicio
de dicha potestad opera como limite al principio de riesgo y ventura del contratista.

SEGUNDO .- Las alegaciones de la recurrente.

Alega la recurrente en su escrito de interposicion del recurso de casacion que la sentencia impugnada sélo
reconoce a la UTE recurrente los dafios y perjuicios derivados suspension de fecha 10 de junio de 2011, por
la falta de las certificaciones, que originé la resolucién del contrato, pero rechaza la responsabilidad de la
Administracién, rechazando la responsabilidad de la Administracion por los dafios y perjuicios ocasionados
desde el inicio del contrato en el afio 2006, ocasionados por la suspension acordada durante la tramitacién
y aprobacién del modificado y de las sucesivas prorrogas del contrato, motivadas por causas siempre
imputables a la Entidad Publica de Saneamiento de Aguas Residuales de la Comunidad Valenciana (EPSAR).

En particular se refiere a los dafios y perjuicios derivados de la suspension de las obras por la tramitaciéon de un
modificado, pues la aprobacién del modificado es perfectamente compatible con un incremento significativo
del precio del contrato, puesto que se trata de conceptos distintos no compensables, ya que al derivar el
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modificado del ius variandi de la Administracion enerva el principio de riesgo y ventura al que queda sometido
el contratista, como se deduce de los articulos 102.2 y 113.3 del TRLCAP, en relacion con los articulos 1101
y 1124 del Cédigo Civil y de la jurisprudencia de este Tribunal Supremo, que ha reconocido que la aceptacion
de los modificados por el contratista es perfectamente compatible con la posterior reclamacién de dafios y
perjuicios, asi como del articulo 6.2 del Codigo Civil, en relacion con el articulo 7.1 del TRLCAP, todos los cuales
han sido infringidos por la sentencia recurrida:

i) Infraccién del articulo 102.2 del TRLCAP. Alega la parte recurrente que se han producido dos suspensiones
de la obra, la primera entre el 2 de febrero de 2007 y el 14 de julio de 2008 por la tramitacion y aprobacién de un
modificado y la segunda entre el 2 de octubre de 2009 y el 21 de mayo de 2010, provocada por problemas de
estabilidad de un talud a causa de unas lluvias, que hizo imposible continuar las obras sino se protegia el talud.

La sentencia recurrida deniega el derecho de la UTE a resarcimiento de los dafios y perjuicios producidos
durante la primera suspension de la obra, acordada para la tramitacion del modificado, por el simple hecho de
que la modificacion supone un aumento de la obra a ejecutar y, en consecuencia, del precio, que no da lugar a
indemnizacion alguna debido a unas supuestas "ventajas” que el contratista obtiene de tal incremento.

Con esta fundamentacién la sentencia impugnada infringe el articulo 102.2 del TRLCAP, que no ha exceptuado
de indemnizacién los dafios y perjuicios que deriven de la suspension por la tramitacién y aprobacién de un
modificado, ni tampoco ha condicionado el derecho a la indemnizacién Unicamente a aquellos casos en los
que exista una causa Unica y exclusivamente imputable a la Administracion.

ii) Infraccién del articulo 113.3 del TRLCAP, en relacién con los articulos 1101 y 1124 del Cédigo Civil, asi como
la abundante jurisprudencia aplicable en relacién con los limites al principio de riesgo y ventura. Advierte la
parte recurrente que, aunque los contratos se celebran a riesgo y ventura del contratista, existen excepciones
cuando los dafios sean responsabilidad de la Administracidn, e incluso cuando se deriven de circunstancias
ajenas ala misma (y no sean imputables al contratista), que generan la obligacion de compensar al contratista
por los dafios que se le puedan provocar.

En este caso, desde el inicio de las obras se produjeron una serie de causas y circunstancias totalmente
ajenas a la UTE y, en todo caso, imputables a la deficiente gobernabilidad del contrato por parte de EPSAR,
que provocaron que la ejecucién de la misma haya sufrido numerosos retrasos, paralizaciones, suspensiones
y ampliaciones de plazo de finalizacion de las obras, generandose unos graves dafios y perjuicio a la UTE en
concepto de sobrecostes.

Tanto es asi que una obra que debia ejecutarse en 14 meses, segun lo previsto en el contrato, se prolongd
hasta 56 meses.

El articulo 113.3 del TRLCAP establece expresamente que el incumplimiento por parte de la Administracién de
las obligaciones del contrato determinara para aquella, con caracter general, el pago de los dafios y perjuicios
que por tal causa se irroguen al contratista, sin que el precepto acote la indemnizacién a ningin momento
temporal como hace la sentencia recurrida, que toma como dies a quo de los dafios y perjuicios la fecha de
la suspension definitiva de la obra, haciendo una aplicacion del principio de riesgo y ventura absolutamente
amplia y desmesurada que exonera a la Administracién de cualquier responsabilidad.

Tal interpretacion, poco acertada, de la sentencia impugnada parece dar a entender que el contratista debe
asumir sin limites cualquier riesgo derivado del contrato, ya sea derivado de las suspensiones por la necesidad
de aprobar un proyecto de modificado, ante las indefiniciones e incorrecciones que presentaba el proyecto, por
causas ajenas al contratista (los problemas de estabilidad del talud por causa de las lluvias) o derivado de las
sucesivas prorrogas acordadas por la Administracion por causas no imputables a la UTE.

La sentencia impugnada no ha tenido en cuenta la jurisprudencia de esta Sala que establece que el riesgo
y ventura no incluye las alteraciones que sean debidas al ejercicio del ius variandi de la Administracion, que
han de ser indemnizadas para mantener el equilibrio de las prestaciones originariamente pactadas. En este
sentido, la sentencia impugnada infringe también el articulo 1101 del Cédigo Civil, que impone que el principio
de riesgo y ventura es compatible con la posibilidad de exigir la indemnizacion por los dafios y perjuicios que
se deriven de los incumplimientos de la Administracién.

iii) Infraccion de la jurisprudencia del Tribunal Supremo que ha reconocido la compatibilidad entre la ejecucion
de un modificado, cuya aprobacién ha devenido necesaria por causas imputables a la Administracion o
a circunstancias externas y a cuya ejecucion queda obligado, con la posterior reclamacion de dafios y
perjuicios. La sentencia impugnada infringe la jurisprudencia unanime del Tribunal Supremo en relacién con
la compatibilidad de los modificados y la indemnizacién de dafios y perjuicios. La UTE reclama los dafios
producidos durante la suspensién del contrato mientras se tramitaba y aprobaba el modificado, ademas de
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los sobrecostes derivados de las distintas ampliaciones del plazo derivadas estrictamente de la demora en
la aprobacion de dicho modificado.

Cita al respecto diversas sentencias de esta Sala sobre la compatibilidad entre la aceptacién de los
modificados y la posterior reclamacion de dafios y perjuicios.

iv) Infraccién por la sentencia recurrida del articulo 6.2 del Cédigo Civil en relacién con el articulo 7.1 del
TRLCAP. El citado precepto del Cadigo Civil habilita la posibilidad de renunciar a los derechos que la norma
reconoce cuando la renuncia no sea contraria al orden publico ni perjudique a terceros. Cita también sentencias
de este Tribunal que sefalan que las renuncias no se presumen, y debe ser expresa, de lo que se sigue, como
resulta también de la jurisprudencia de esta Sala, que para que la aceptacion de un modificado suponga una
renuncia al resarcimiento de dafios ha de darse la circunstancias de que conste expresamente dicha renuncia
o se infiera de una interpretacién de hechos razonables.

Por todo ello, cuando la sentencia impugnada deniega la indemnizacion por los dafios y perjuicios derivados
de la suspensién durante la tramitacién y aprobacién del modificado en base a que interpreta que la UTE ya se
habria visto resarcida con el incremento y las supuestas "ventajas" que le produce el modificado, esta dando
a entender que la UTE, al aceptar el modificado, estaria supuestamente renunciando al derecho de reclamar
los dafios y perjuicios que se le han irrogado, todo ello con infraccién del articulo 6.2 del CC, habida cuenta de
que la UTE no ha renunciado expresa e inequivocamente a dicho derecho.

El consentimiento de un acto administrativo consistente en un modificado, o de una suspensién temporal o
una prérroga del plazo de ejecucion de las obras no implica, en ninguin caso, renunciar al derecho a reclamar los
dafios y perjuicios que se hayan irrogado como consecuencia de la tramitacién y aprobacion del modificado,
suspensiones o prérrogas, mientras no haya prescrito el derecho a su ejercicio.

La parte recurrente finaliza su escrito de interposicion solicitando a la Sala que, en aplicacién de los anteriores
criterios, dicte sentencia en los términos que se recogen en el antecedente de hecho cuarto de esta sentencia.

TERCERO.- Alegaciones de la parte recurrida.

Sefiala en su escrito de oposicidn que la recurrente, en contra de lo declarado en la sentencia impugnada,
considera que el incumplimiento del plazo contractual es responsabilidad de la EPSAR, cuando la sentencia
impugnada solo reconoce el incumplimiento de la Administracién desde la suspension de 10 de junio de 2011.

Afiade que la jurisprudencia del Tribunal Supremo es unanime en relacién con la incidencia que tiene la
aprobacién de los modificados en los contratos de obras en orden a la indemnizacién de dafios y perjuicios
causados por la suspension, asi como en relacidn a si el ejercicio del jus variandi de la Administracion limita
o enerva el principio de riesgo y ventura al que esta sometido el contratista.

Las sentencias de esta Sala que cita sefialan que la cuestién del alcance del modificado ha de analizarse
caso por caso, de forma que el andlisis de las circunstancias acaecidas en cada caso concreto determinara
la estimacidn o desestimacidn de la indemnizacion pretendida.

Sostiene la parte recurrida que las cuestiones objeto de debate se deben resolver tras el analisis caso por caso
y en atencion a las circunstancias concretas que determinaran la adopcién de la resolucién que proceda, y de
ello se deriva, de un lado, que las sentencias citadas por la parte recurrente no pueden sustentar su pretension,
al ser sus pronunciamientos el resultado del andlisis de lo alli acontecido y, de otro lado, que la sentencia de
instancia no adolece de las infracciones normativas y jurisprudenciales alegadas, al ser su pronunciamiento
el resultado del anadlisis de los hechos acreditados que han acontecido.

Se refiere seguidamente la parte recurrente a distintos apartados de la sentencia impugnada, que indica que
las suspensiones de las obras fueron aceptadas por el contratista como no imputables a la responsabilidad
de la Administracidn, y reconoce la propia sentencia que los distintos eventos que dieron lugar a la suspensién
de la ejecucion anteriores a la suspension de 10 de junio de 2011 se producen por causas ajenas a la voluntad
de la Administracion.

En relacion con el alcance del modificado, entiende la parte recurrida, al amparo de la doctrina jurisprudencial
expuesta, que deben analizarse las circunstancias y caracteristicas de dicho modificado y, en particular, si la
suspensién impedia o no la continuacion de las obras y si la tramitacién y aprobacién del mismo obedece o
no a causas ajenas a la voluntad de la EPSA, sefialando al respecto que la suspension por el modificado no
fue total sino parcial, de forma que no impedia la continuaciéon de la obra, la modificacién representaba una
alteracidn sustancial del proyecto, que afectaba a mas del 30% del precio, por lo que no eran obligatorias para
el contratista, de acuerdo con el articulo 112.2 del TRLCAP y este, lejos de instar la resolucién del contrato,
acepto la modificacion sin reserva alguna, por lo que razonablemente si cabe interpretar que, en este caso,
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la aceptacién del modificado por parte del contratista si supuso una renuncia al derecho al resarcimiento de
dafios.

Portodo ello la parte recurrida considera que, en lo que se refiere a la suspension relacionada con el modificado,
no hay incumplimiento de sus obligaciones contractuales por parte de la EPSAR, a diferencia de la suspension
a partir del 10 de junio de 2011, relacionada con la demora en el pago de las certificaciones, causante de la
tramitacion de resolucion del contrato.

CUARTO.- Delimitacion de la controversia entre las partes.

En su escrito de demanda, la UTE Terciario Alcoy solicito la condena de la Administracion demandada al pago
de 3.156.838,87 euros, por los siguientes conceptos:

- Obra ejecutada durante el contrato: 1.405.327,20 euros.
- Revisién de precios pendiente de abono: 33.398,70 euros.

- Indemnizacién de dafios y perjuicios por los retrasos imputables a la Administracién (sobrecostes de gastos
indirectos): 1.502.580,67 euros.

- Indemnizacién de dafios y perjuicios por los retrasos imputables a la Administracion (sobrecostes
financieros): 215.532,30 euros.

A los efectos de delimitar las cuestiones sobre las que versa este recurso de casacion, debe sefalarse
que los dos primeros conceptos resefiados fueron estimados integramente por la sentencia del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo, reconociendo el derecho de la UTE demandante a ser indemnizada por
las cantidades reclamadas por dichos conceptos mas el IVA correspondiente (en total, 1.740.858,34 euros),
cantidad esta que fue aceptada como adeudada por la Administracién demandada en el recurso de apelacién
y reconocida por ello en la sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo aqui impugnada.

Las cuestiones controvertidas entre las partes, tanto en el recurso de apelacién como en esta casacion,
se limitan, por tanto, a la reclamacién de la UTE Terciario Alcoy en concepto de indemnizacién de dafios
y perjuicios por los retrasos y paralizaciones en la ejecucion de las obras que considera imputables a la
Administracion, tanto por sobrecostes de gastos indirectos (1.502.580,67 euros) como por costes financieros
tales como avales y seguros (215.532,30 euros).

Examinamos seguidamente lo razonado y decidido por las sentencias del Juzgado y de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Comunidad Valenciana en relacion con dos cuestiones a que acabamos de
hacer referencia.

QUINTO.- La sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 1 de Valencia.

La sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 1 efectud la siguiente narracién de hechos,
que fue aceptada de forma expresa por la sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, que resolvié el recurso de apelacién contra la anterior:

"Examinado el expediente deben destacarse los siguientes hechos relevantes:

-en fecha 26/9/2006se adjudico a la UTE BEFESA-OCIOE el contrato de obras de construccion de tratamiento
terciario en la EDAR de Alcoy para reutilizacion de aguas de uso industrial, por importe de 10.116.038,53 euros
y plazo de ejecucién de 14 meses, formalizandose el contrato el 20 de octubre

- el 20/11/2006 se firma el acta de comprobacion de replanteo, destacando la necesidad de aprobar una
modificacion del contrato y consiguiente suspension de las obras afectada, inicidndose las obras no afectadas
por la suspension

-el 7/11/2007 se aprueban las modificaciones introducidas en el proyecto modificado 1, suponiendo un
incremento del 49,22%, 4.978.793,38 euros

-el 8 de enero y 14 de julio 2008 se levanta la primera suspensi6n temporal parcial
-en fechas 2 de marzo y 31 de julio 2009 se acuerdan 2 prorrogas del contrato de duracién 6 meses cada una

-el 2 de diciembre 2009 se acuerda la segunda suspension temporal parcial motivada por desplome de talud
por lluvias, levantandose la suspension el 21 de mayo 2010.

- el 22 de octubre 2010 se acuerda una tercera prorroga de duracion 6 meses, y el 20 de abril 2011 se acuerda
una 42 prorroga de idéntica duracién

- el 10 de mayo 2011 la UTE solicita la suspensién del contrato ante el impaqo de las certificaciones de obra
por la administracion, ex art 99,5 LCAP, acordandose la suspensién el 10 de junio 2011.
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- el 20 de junio 2011 se autoriza la puesta en servicio de parte de las obras sin recepcién formal

-el 11 de septiembre 2013 la UTE solicita la resoluciéon contractual ante la demora en el pago de las
certificaciones y que se abonen las obras ejecutadas, materiales acopiados, costes indirectos e indemnizacion
dafios y perjuicios.

- abonadas las certificaciones la Epsar remite escrito a la UTE el 7/8/2015, para que manifieste su disposicion
0 no a continuar con el contrato, presentandose escrito el 1/9/2015, comunicando la inviabilidad de la
ejecuciondel contrato, instando la resolucién por causa imputable a la EPSAR ante el incumplimiento de las
obligaciones del contrato

- en fecha 21 de diciembre 2015 se presenta escrito solicitando nuevamente la resoluciéon contractual y
reclamacion de cantidad correspondiente a liquidacion del contrato mas dafios y perjuicios desglosadas en
las siguientes cantidades:

dafios y perjuicios: 1.718,112,97 euros

obras adicionales durante la ejecucién del contrato: 1.405.327,20 euros mas IVA
revisién de precios pendientes de abono: 33.398,70 euros mas IVA

Mas actualizacion de importes

- en fecha 7/3/2016 se requiere justificacion documental al contratista, presentandola en escritos de fechas
11/5/2016y 14/7/2016

- en fecha 14 de diciembre 2017 se dicta propuesta de resolucién del contrato conforme a lo dispuesto en
los arts. 111.f y 99.6 TRLCAP por falta de pago por parte de la administracion en el plazo de ocho meses ,de
acuerdo con lo solicitado por la contratista en su escrito de fecha 11 de septiembre de 2013. Se ordena que
se proceda a la recepcion de la obra efectuada por el contratista y posterior liquidacion del contrato en los
siguientes términos:

- obra ejecutada pendiente de certificar. 1.405.327,20 euros (IVA excluido)
295.118,71 euros (IVA 21%)

- revision de precios pendiente de abono 36.398,70 euros (IVA excluido)
7.013,73 euros (IV 21%)

- Total en concepto de liquidaciéon de obras 1.740.858,34 euros.

Dado que el contrato se resuelve por causa no imputable al contratista no precede decretar la perdida de las
garantias constituidas en su dia debiendo procederse a su devolucion.

Se acuerda la continuacion de las obras por otro empresario, a cuyo efecto, debera iniciarse el correspondiente
expediente de contratacién

- En fecha 17 de enero se emite dictamen 18/2018 del CJC"

El Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 1 de Valencia, tras exponer los hechos que considera
probados, procedié al examen de dos informes periciales aportados por la UTE demandante, y en base a ellos
estimé acreditado que las cantidades reclamadas en concepto de indemnizacidn de dafios y perjuicios por
sobrecostes de gastos indirectos y gastos financieros estaban registradas en la contabilidad de la UTE y habian
sido efectivamente abonadas por esta a proveedores y acreedores entre 2007 y 2015.

Seguidamente examiné el Juzgado de lo Contencioso quien debia ser declarado responsable de los retrasos
y paralizaciones que originaron los gastos reclamados.

En resumen, los retrasos y paralizaciones consistieron en dos suspensiones y cuatro prérrogas del contrato
de obra.

El Juzgado analiz6 en primer lugar los dafios y perjuicios ocasionados por la primera suspension de las obras.
Sefiala al respecto que la primera suspensién "derivé de la necesidad de un proyecto modificado que implicé
un incremento un 49,22% del coste de la obra con el consiguiente beneficio de la UTE", por lo que excluyé la
responsabilidad de la EDAR (la Estacion Depuradora de Aguar Residuales de Alcoy).

A la misma conclusion de exclusion de responsabilidad de la EDAR llegé la sentencia del Juzgado de Valencia
respecto de la segunda suspensién, provocada por problemas de estabilidad de un talud a causa de las lluvias.

Respecto de las cuatro prorrogas, dice la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo que
"tampoco puede atribuirse la responsabilidad a la EDAR. La primera se concedid por problemas de la UTE para
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la conexién de la linea eléctricay las dos ultimas por problemas de ejecucion del contratista. En cualquier caso
todas estas incidencias fueron consensuadas con la UTE".

Seguidamente la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo tiene en cuenta el dictamen del
Consejo Juridic Consultiu (CJC) de la Comunidad Valenciana, que expone que no puede avalarse la posicién de
EPSAR, ya que la dilatada tramitacién del procedimiento (se refiere al procedimiento de resolucién del contrato)
no excluye ni enerva la obligacién de abonar intereses de las cantidades que deba percibir el contratista,
afiadiendo que el referido informe "tampoco comparte la posicién de la UTE de reclamar cualquier coste por
aquella demora sin atender a que en parte también fue motivada por su postura procedimental”.

Después de los razonamientos anteriores, de indicar que "una vez que no se ha encauzado la resolucion
del contrato por la via del mutuo acuerdo” y teniendo por acreditado que las cantidades reclamadas fueron
reflejadas en la contabilidad de la recurrente y abonadas, concluye la sentencia del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo de Valencia que "se estima conveniente atemperar los efectos de la resolucién y reducir el
importe reclamado en un 50% (751.290,34 euros)".

En cuanto a laindemnizacién de danos y perjuicios por sobrecostes financieros (seguros y avales), la sentencia
reconoce integramente la cantidad reclamada por este concepto de 215.532,30 euros.

SEXTO.- La sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana.

La Estacion Depuradora de Aguas Residuales de Alcoy interpuso recurso de apelacién contra la anterior
sentencia, y solicité su anulacidn, sin perjuicio de admitir en su escrito la procedencia de algunos conceptos
indemnizatorios (las obras ejecutadas y revisiones de precios a cuya aceptacion integra antes hemos hecho
referencia, indemnizacién de dafios y perjuicios por importes de 51.123,97 euros por sobrecostes financieros
y 47.918,86 euros por sobrecostes indirectos).

Tras el traslado del recurso, la UTE Terciario Alcoy presentd escrito de oposicién en el que solicité la
desestimacion del recurso de apelacion y la confirmacion integra de la sentencia apelada.

La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Comunidad Valenciana abordé las cuestiones que planteaba la
reclamacidn de dafios y perjuicios de la UTE por los retrasos y paralizaciones de las obras, teniendo en cuenta
a quien cabia imputar dichos retrasos, a partir de los hechos probados de la sentencia apelada, que fueron
expresamente aceptados.

Asi la sentencia dictada en apelacién diferencié dos periodos en la produccién de dafios y perjuicios por las
paralizaciones y retrasos de las obras. De un lado, el periodo que va desde el inicio de las obras en el afio 2006
hasta el acta de suspension de las obras el 10 de junio de 2011, en el que los retrasos y paralizaciones de las
obras fueron debidos, segun la sentencia apelada, a la UTE recurrente y de otro lado, el periodo que se inicia
en el acta de suspension de 10 de junio de 2011, a partir de cuyo momento los retrasos deben imputarse a
la Administracion, pues la causa de dicha suspensién fue el incumplimiento EPSAR de falta de pago de las
certificaciones de obra por tiempo superior a 8 meses, prevista en el articulo 111.f) del texto refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16
de junio.

Por lo que se refiere a los dafios y perjuicios ocasionados a la UTE desde el inicio de las obras hasta el 11 de
junio de 2011, la sentencia de apelacidn parte de la declaracidn de hechos probados de la sentencia apelada
y de las distintas causas de que provocaron la suspension de las obras, que la sentencia apelada imputé a la
UTE contratista. En este punto la sentencia de apelacién califica a la sentencia apelada de "poco congruente”,
pues a pesar de esa imputacion de los retrasos y paralizaciones al contratista, sin embargo procede a un
reparto de responsabilidades y estima, en coherencia con las valoraciones de los elementos probatorios de
la sentencia apelada, que debe admitirse que no ha habido responsabilidad de la Administracién en dichos
retrasos y demoras anteriores al 11 de junio de 2011 y se deben cargar al contratista de acuerdo con el principio
de riesgo y ventura que rige la contratacion de este tipo de obras.

La sentencia de apelacion hace especial referencia a la primera suspensién por causa de una modificacion del
proyecto que supuso un incremento de obra de 49,22%, y reitera los razonamientos de la sentencia apelada
sobre esta concreta paralizacion, estimando que "no da lugar a la indemnizacion por las ventajas que la
contratista obtiene de tal incremento".

Respecto de las demas paralizaciones y retrasos anteriores a la suspension de 11 de junio de 2011, la sentencia
de apelacion, nuevamente sobre la base de los hechos declarados probados y valoraciones de la sentencia
apelada, considera que se produjeron "como consecuencia de circunstancias imprevistas, o por imprevisiones
del contratista, o bien a causa de suspensiones por conveniencia de las dos partes contratantes que no deben
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dar lugar a reparacion resarcitoria al suponer ventajas no solo de la Administracion sino también de la empresa
ejecutante de las obras, como asi se destaca en la apelada, conviniéndose en mutuo provecho de las partes
contratantes y debiéndose estar a los actos propios del contratista, la buena fe y confianza legitima que le
vinculan".

Rechazada por las razones que se han indicado la indemnizacién reclamada por dafios y perjuicios anteriores
al 11 de junio de 2011, la sentencia de apelacion aceptd, por el contrario, la indemnizacién por los dafios
y perjuicios ocasionados por las paralizaciones y retrasos posteriores a dicha fecha, sin ninguna reduccién
respecto de lo reclamado, tanto por sobrecostes de gastos indirectos (alquileres, personal de mantenimiento,
gastos de conservacion y otros), por importe de 95.837,42 euros, como por los dafios y perjuicios ocasionados
por sobrecostes financieros (seguros y avales), por importe de 109.481,59 euros, por apreciar responsabilidad
en dichos dafios y perjuicios de la Administracién por retraso en el pago del precio del contrato, con intereses
legales solo desde la fecha de la notificacidn de la sentencia dictada en la primera instancia, al tratarse de una
cantidad que no ha sido liquida, vencida y exigible.

SEPTIMO - La cuestion de interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia.

1. Ya hemos sefialado en los antecedentes de esta sentencia que, segun el auto de la Seccion 12 de esta Sala,
de admision a tramite del recurso de casacidn, la cuestion de interés casacional objetivo para la formacién
de jurisprudencia que presenta este asunto consiste en la necesidad de confirmar, matizar o precisar la
jurisprudencia existente, en supuestos de contratos de obras, en cuanto a la incidencia de la aprobacién de
un modificado del proyecto con un incremento significativo del precio del contrato, y su efecto en orden a
excluir la indemnizacion de los dafios y perjuicios causados por la suspension producida durante el curso de
la ejecucidn de las obras.

Y como segunda cuestidn, si con independencia de la imputabilidad a la Administracion de la necesidad de
tramitar y aprobar un modificado del proyecto, el ejercicio de dicha potestad opera como limite al principio de
riesgo y ventura del contratista.

2. El auto de admisioén plantea, por tanto, si es necesario confirmar, matizar o precisar la jurisprudencia de la
Sala sobre si cabe el reconocimiento de una indemnizacién al contratista por los dafos y perjuicios causados
por la suspensién de las obras para la tramitacion y aprobacién de un modificado del contrato. La Sala se
ha pronunciado sobre esta materia en diversas ocasiones, entre ellas, en la sentencia de 29 de septiembre
de 2017 (recurso 2237/2015) que, con cita de otra sentencia anterior, de fecha de 31 de marzo de 2014
(recurso 706/2013), mantiene que "la suspension de una obra para realizar un nuevo proyecto basico no
supone automaticamente derecho a la indemnizacidn. Sin embargo, la cuestidn ha de resolverse caso por
caso, teniendo en cuenta que la aceptacion del modificado [...] no implica la renuncia a los dafios y perjuicios
ocasionados por la paralizacién, que es compatible con la aceptacién del modificado”.

En el mismo sentido, la sentencia de la Sala de 26 de abril de 2018 (recurso 333/2016) indica que "[...]
cuando se presta el consentimiento a un modificado sin reserva, objecién o tacha alguna, ello no significa que
automaticamente se esté renunciando a los dafios y perjuicios que, en su caso, el retraso hubiera ocasionado.
Ni tampoco puede entenderse que haya lugar siempre a la indemnizacién de los perjuicios ante cualquier
tipo de retraso que el modificado ocasione. El comun denominador de nuestra jurisprudencia es, y pone
énfasis al respecto, que ha de analizarse "caso por caso', segin venimos repitiendo, atendidas las distintas
circunstancias del caso, para valorar si procede dar lugar, o no, a la indemnizacion [...]".

También en la misma linea, la sentencia de la Sala de 10 de diciembre de 2019 (recurso 2294/2016), reitera
el criterio mantenido por la sentencia de 29 de septiembre de 2017 (recurso 2237/2015), que sefalaba que
la respuesta a la cuestion que ahora nos planteamos "[...] siempre de ha de ser casuistica, con atencidn a las
singulares circunstancias que haya rodeado a la ejecucion de la concreta obra de que se trate y, por tal razén,
habra de tener en cuenta tanto los términos del documento que haya formalizado la modificacién contractual
como dichas circunstancias; y entre dichas circunstancias serd especialmente decisivo constatar a quien son
imputables las paralizaciones y si hay hechos coetdneos o posteriores a la modificacion del contrato que, pese
al silencio de este, pongan de manifiesto la voluntad conjunta de ambas partes de zanjar con el "'modificado’
todas las consecuencias del contrato".

En conclusion, lajurisprudencia de la Sala a que se remite el auto de admision del recurso de casacion mantiene
que la respuesta a la cuestion de la procedencia de la indemnizacion al contratista por los dafos y perjuicios
ocasionados por la paralizaciéon de las obras debida a la tramitacién y aprobaciéon de una modificacién
del contrato, ha de ser necesariamente casuistica, atendiendo a las circunstancias que concurran en cada
supuesto, sin que quepan automatismos en el sentido de entender que todo modificado conlleva siempre
indemnizacién, ni que la aceptacién del modificado por el contratista equivale a la renuncia a la indemnizacion,
pues la indemnizacién por los dafios causados es compatible con la aceptacién del modificado.
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OCTAVO.- La posicién de la Sala.

1. Vamos a tratar separadamente de la indemnizacién de los dafios y perjuicios en dos periodos: i) de un lado,
de la indemnizacidn de los dafios y perjuicios ocasionados al contratista por la primera suspensién temporal
parcial de las obras como consecuencia de la tramitacion y aprobacién de un modificado del proyecto (entre el
acta de suspension de 2 de febrero de 2007 al acta de levantamiento de la suspensién de 14 de julio de 2008) y
i) de otro lado, de la indemnizacién de los dafios y perjuicios ocasionados por los retrasos y paralizaciones de
las obras entre esta Ultima fecha y la suspension acordada en el acta de 10 de junio de 2011 (una suspensiény
4 prérrogas), sin que exista controversia entre las partes respecto de los dafios y perjuicios ocasionados desde
esta Ultima fecha, que la sentencia impugnada reconoce integramente al contratista, pues fueron ocasionadas
por el incumplimiento de la Administracién por falta de pago de certificaciones de obra.

La diferenciacién entre dichos periodos se debe a que la sentencia impugnada fundamenta en causas distintas
su respuesta a la reclamacién de indemnizacion y, ademas, a la propia delimitacién de la cuestion de interés
casacional que formula el auto de admision a tramite del recurso, cefiida a exclusivamente al tema de la
indemnizacion de los dafios y perjuicios ocasionados por la suspension de las obras por la tramitacién y
aprobacién de un modificado del proyecto.

2. En relacion con la reclamacion por los dafios y perjuicios ocasionados por esta primera suspension,
la sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativa de Valencia resolvid, como se ha dicho con
anterioridad, que la suspensién "derivé de la necesidad de un proyecto modificado que implicé un incremento
un 49,22% del coste de la obra con el consiguiente beneficio de la UTE", y con dicha argumentacion excluyé
la responsabilidad de la EDAR.

La cuestion aqui relevante es que la contratista no impugné la sentencia del Juzgado, que si fue apelada por
la Administracién demandada.

Interpuesto el recurso de apelacidn, se dio traslado a la parte actora que formulé oposicién al recurso, sin que
hiciera uso de la posibilidad que le otorga el articulo 85.4 de la LJCA de adherirse a la apelacion, razonando los
puntos en que crea que le es perjudicial la sentencia. Ciertamente, en su escrito de oposicion a la apelacién la
UTE Terciario Alcoy incurre en alguna contradiccion, pues en algunos apartados (apartados 2°y 3°) defendid la
version de los hechos y valoracidn que hizo valer en su escrito de demanda, mientras que en otros momentos
(apartado 4°) sostuvo la conformidad a derecho de la sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo,
que consider6 "esta suficientemente motivada, es congruente, valora correctamente la totalidad de los medios
de prueba y cita debidamente todos los apoyos legales y jurisprudenciales”. En fin, en el suplico de su escrito
de oposicion precisa que su pretension es que la Sala del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana rechace el recurso de apelacién y confirme integramente la sentencia apelada del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo.

También hemos visto que la sentencia dictada por la Sala del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana en este recurso de apelacion acepté la narracion de hechos probados de la sentencia apelada y
llegé a la misma conclusion de excluir la responsabilidad de la Administracion demandada.

La cuestién es que el motivo de impugnacioén que formula ahora la UTE contratista en su recurso de casacion,
se dirige contra un pronunciamiento de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, en relacion con los retrasos derivados del modificado del contrato, que no hace sino reproducir los
hechos probados, valoracién y conclusion que sobre esa misma precisa cuestién habia efectuado el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo, que no fueron impugnados y, por tanto, habian adquirido firmeza frente a
la UTE.

Por todo ello consideramos que no es viable el recurso de casacion en este motivo de impugnacién, en
cuanto afecta a una cuestion decidida por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Valencia que habia
adquirido firmeza para la UTE recurrente en casacion.

3. Examinamos seguidamente la denegacién por la sentencia recurrida de indemnizacion por los dafios y
perjuicios ocasionados por los retrasos y paralizaciones de las obras consecuencia de una suspension y 4
prorrogas del contrato, en el periodo entre el 14 de julio de 2008 y el 10 de junio de 2011.

En nuestro examen de este apartado debemos partir de la declaracion de hechos probados por la sentencia
del Juzgado de lo Contencioso Administrativo, que la sala del Tribunal Superior de Justicia acept6 e hizo suya.

En esa narracion factica de la sentencia impugnada se describen los periodos que comprenden la suspension
y cuatro prorrogas del contrato y se concluye, a la vista de los dictdmenes aportados a las actuaciones, que
ni la suspensién ni las cuatro prorrogas pueden imputarse a la responsabilidad de la EPAR. En la sentencia
del Juzgado se explica, en razonamientos que son reproducidos y asumidos por la sentencia impugnada en
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casacion, que la suspension se debid a "problemas de estabilidad del talud a causa de lluvias" y las prérrogas
se concedieron, la primera "por problemas de la UTE para la conexion de la linea eléctrica y la tercera y cuarta
"por problemas de ejecucién del contratista”.

Como esta Sala ha repetido en numerosas ocasiones, la revision de los hechos declarados probados en la
instancia excede de los limites de recurso de casacién, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87
bis de la LJCA el recurso de casacion ante esta Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo
ha de limitarse a las cuestiones de derecho, con exclusién de las cuestiones de hecho.

Tomando, por tanto, como punto de partida los hechos declarados probados en la instancia, que destacan que
los retrasos y paralizaciones de este periodo son ajenos a la intervencion de la Administracion, estimamos
que es conforme a derecho la conclusién de atribuir los dafios y perjuicios derivados de los retrasos al riesgo
y ventura que asumio la UTE contratista con la firma del contrato.

El principio de riesgo y ventura en la ejecucién del contrato, que proclama el articulo 98 del texto refundido
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de
16 de junio, supone que el contratista ha de soportar las circunstancias sobrevenidas ajenas a las partes, con
exclusion de los casos de fuerza mayor descritos en el articulo 144 de citado texto refundido, que en este caso
no se invocan por la parte recurrente.

Es verdad que cuando la propia Administracién incumple sus obligaciones derivadas del contrato, no cabe
hablar de riesgo y ventura imputable al contratista, sino simplemente estamos ante un incumplimiento
contractual por parte de la Administracidn, pero en este periodo concreto al que ahora nos referimos, y en
base a la declaracién de hechos probados de la sentencia recurrida, no cabe apreciar ningin incumplimiento
de la Administracién, por lo que rige el principio del riesgo y ventura que atribuye los dafios al contratista, a
diferencia de lo que ocurrié con los retrasos a partir de la suspensién acordada por acta de 10 de junio de
2011, debidos -estos si- a un incumplimiento de la Administracidn por falta de pago de certificaciones de obra,
razon por la que la sentencia impugnada impuso a la Administracion la obligacién de indemnizar los dafios y
perjuicios ocasionados al contratista por dichos retrasos.

4. De cuanto llevamos razonado se sigue la desestimacién del recurso de casacién interpuesto por UTE
Terciario Alcoy contra la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana aqui impugnada.

NOVENO.- Costas.

De conformidad con el articulo 93.4 de la LJCA, en cuanto a las costas del recurso de casacion, cada parte
abonard las causadas a suinstanciay las comunes por mitad y se mantiene en pronunciamiento de la sentencia
impugnada que no efectud imposicion de costas.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

1. Declarar que no ha lugar vy, por lo tanto, desestimar el recurso de casacion interpuesto por Befesa
Construccién y Tecnologia Ambiental, S.A., Ocide Construccién, S.A. (UTE Terciario Alcoy) contra la sentencia
de 16 de diciembre de 2020 dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Quinta) del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en el recurso de apelacién 1079/2018.

2. Confirmar la sentencia objeto de recurso.
3. No imponer las costas del recurso de casacion.
Notifiquese esta resoluciodn a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

VOTO PARTICULAR

VOTO PARTICULAR que formula el Magistrado Excmo. Sr. Don José Maria del Riego Valledor, de conformidad
con lo establecido en el art. 260.2 de la Ley Organica del Poder Judicial, respecto de la sentencia dictada en
el recurso de la Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo, dictada
el dia en el recurso de casacion 1057/2021, al que se adhiere la Magistrada Excma. Sra. Dofia Isabel Perell6
Doménech.
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1.- Con la mayor consideracion y respeto, discrepo del criterio adoptado por la mayoria de la Sala, en lo relativo
a la cuestién que el auto de admision a tramite de este recurso declaro de interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia.

Creo que la Sala debi6 examinar el motivo de impugnacion sobre la indemnizacion de los dafios y perjuicioso
ocasionados ala UTE por los retrasos y demoras debidos a la primera suspension del contrato por la necesidad
de tramitar y aprobar un modificado del proyecto.

La conformidad de la UTE recurrente no se da ni con los hechos probados ni con los razonamientos de la
sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Valencia, sino con su parte dispositiva que acogid
en parte (en un 50%) sus pretensiones de indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados por el retraso
de las obras, por lo que, anulado en apelacidn aquel reconocimiento parcial, estimo que la UTE recurrente
puede hacer valer en casacion los argumentos que planted en primera instancia en defensa de su derecho a
la indemnizacién solicitada.

2.- Sl bien no se trata de supuestos idénticos, considero aplicables en el presente caso los criterios de las
sentencias del Tribunal Constitucional 103/2005, 67/2009 y 11/2014, que consideran que no es razonable,
y que es, por tanto, contrario al derecho a la tutela judicial efectiva, desde la perspectiva del derecho a la
obtencion de una respuesta fundada en derecho, exigir al demandante que ha obtenido una sentencia favorable
en primera instancia que interponga un recurso de apelacidon o se adhiera al recurso de apelacién interpuesto
por la parte contraria para que se examinen aquellos motivos que hayan sido correctamente planteados en
la primera instancia.

No existe plena identidad entre el presente caso y los resueltos por el Tribunal Constitucional en las sentencias
citadas, pues en estos no se daba una estimacién parcial del recurso contencioso administrativo como ahora
ocurre, sino que se trataba de supuestos de integra estimacién de los respectivos recursos, por lo que el
recurrente no tenia abierta la posibilidad de interponer recurso de apelacién o de adherirse a la apelacién
interpuesta de contrario, mientras que dicha apelacion o adhesidn si caben en los casos de estimacién parcial.
No obstante, estimo que, a tenor del articulo 85.4 LJCA, la adhesién a la apelacién solo procede en los
casos en los que la sentencia apelada sea perjudicial al apelado, y en este caso la parte recurrente considerd
gue la sentencia estimatoria parcial resultaba favorable a sus intereses, por lo que no la impugnd, debiendo
entenderse, como razonaron las SSTC 103/2005y 11/2014, antes citadas, que ante una sentencia favorable la
"falta de adhesion a la apelacion no puede interpretarse, en ningtin caso, como renuncia a seguir sosteniendo la
existencia de la prescripcién de la deuda” o, en este caso, la existencia de responsabilidad de la Administracién
en los dafios y perjuicios por los retrasos en la ejecucién de las obras debidos a la tramitacién y aprobacién
de un modificado del proyecto, como habia sostenido en su demanda.

3.- En cuanto al fondo del asunto, la sentencia impugnada considera que la suspensién de las obras por
causa de la modificacién del proyecto, que supuso un incremento de la obra en un 49,22%, "no da lugar a la
indemnizacidn por las ventajas que la contratista obtiene de tal incremento", razonamiento este que estimamos
contrario con la jurisprudencia de esta Sala, resefiada en la sentencia del voto mayoritario, que sefiala la
aceptacion del modificado no significa que automaticamente se esté renunciando a los dafios y perjuicios,
sino que la aceptacién del modificado es compatible con la indemnizacién y que la cuestion ha de resolverse
caso por caso, en atencion a las circunstancias singulares de cada supuesto.

En este caso estimamos que la aceptacion del modificado no equivale a una renuncia a la indemnizacion
por los dafios producidos por los retrasos, pues de acuerdo con el articulo 1204 del Cédigo Civil "para que
una obligacion quede extinguida por otra que la sustituya, es preciso que asi se declare terminantemente” sin
que conste acreditada la renuncia expresa a la indemnizacién ni se infiera la renuncia de una interpretacién
razonable de los hechos.

La primera suspension de las obras por el modificado se produce al poco tiempo de iniciarse la ejecucién del
contrato, que fue suscrito el 20 de octubre de 2006. En una fecha muy préxima, el 20 de noviembre de ese
afo, representantes de la Administracion demandada y del contratista firmaron el acta de comprobacion de
replanteo, con una propuesta de suspensién temporal parcial del contrato, que se llevé a cabo por actade 1 de
febrero de 2007, debido, entre otras razones que exponen los dictdamenes del Consell Juridic Consultiu de la
Generalitat Valenciana nimeros 2007/0729y 2018/0018 a la necesidad de cambiar de ubicacion los depésitos
de acumulacion, debido a la calificacion de los terrenos, el cambio de trazado de la conduccion y la presencia
de dos lineas eléctricas de alta tensién en los terrenos que impedian las obras.

Tales circunstancias apuntan a defectos en la redaccion del proyecto, que deben imputarse a la Administracién
contratante, sin que exista acreditacion alguna de la intervencion de la UTE en el disefio del proyecto.
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Por ello, en mi criterio, la Sala debid declarar haber lugar al recurso de casacion y, en la posicion de Sala
de apelacion, debid estimar en parte el recurso de apelacion, reconociendo a la UTE recurrente el derecho a
ser indemnizada por los dafios y perjuicios por los retrasos y paralizaciones de las obras durante la primera
suspension temporal parcial por la tramitacion y aprobacién de un modificado del proyecto, ocasionados en
el periodo entre el acta de esa primera suspension, de 1 de febrero de 2007 y el acta del levantamiento de la
suspension de 14 de julio de 2008, mas los dafios y perjuicios ocasionados a partir del acta de suspension
de 14 de junio de 2011, debidos estos ultimos al incumplimiento de la Administracién por falta de pago de
certificaciones y que fueron ya reconocidos por la sentencia de apelacién, sin que la suma de todos los
conceptos indemnizatorios pueda exceder de la cantidad reconocida a la UTE recurrente por la sentencia del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 1 de Valencia a fin de no incurrir en "reformatio in peius”

En Madrid, en la misma fecha de la sentencia.
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