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D.2 Maria Isabel Perell6 Doménech
D. José Maria del Riego Valledor

D. Diego Cérdoba Castroverde

En Madrid, a 27 de febrero de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion, registrado con el nimero 7921/202, interpuesto por la Procuradora
de los Tribunales Mercedes Retamero Herrera, en nombre y representacién del Consejo Andaluz de Colegios
Oficiales de Arquitectos, bajo la direccion letrada de Alfonso Pérez Moreno, contra la sentencia de la Seccién
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede
en Sevilla, de 24 de septiembre de 2020, dictada en el recurso de apelacion 262/2020, que desestimé el recurso
de apelacién promovido contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nium. 7
de Sevilla de 20 de diciembre de 2019.

Ha sido parte recurrida la Letrada de la Junta de Andalucia, en la representacion que ostenta.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso de apelacion niumero 262/2020, la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, dicté sentencia el 24 de
septiembre de 2020, cuyo fallo dice literalmente:

".Desestimar el recurso de apelacién interpuesto por la Procuradora D2. Mercedes Retamero Herrera, en
nombre y representacion del CONSEJO ANDALUZ DE COLEGIOS OFICIALES DE ARQUITECTOS, contra la
sentencia de fecha 10 de diciembre de 2019 que dicté el Juzgado de lo Contencioso administrativo Nimero
7 de Sevilla en el Procedimiento Ordinario nim. 110/2019, que confirmamos integramente. Imponemos las
costas a la Corporacion apelante hasta el limite maximo de OCHOCIENTOS EUROS (800 €). "

La Sala de instancia fundamenta la decisidn de desestimar el recurso de apelacién, con base en la exposicion
de las siguientes consideraciones juridicas:

"SEGUNDO.- Denuncia la Corporacion apelante una aplicacién excesivamente rigorista y desproporcionada de
las normas por la sentencia de la instancia, contraria al principio pro actione que debe regir en materia de
acceso a la jurisdiccion.

En su consideracion, los fines estatutarios del CACOA, en correspondencia con los arts. 5 de la Ley 2/1974,
de 13 de febrero, sobre Colegios Profesionales, y 18 de la Ley 10/2003, de 6 de noviembre, reguladora de los
Colegios Profesionales de Andalucia, le legitiman para impugnar los Pliegos de la contratacion en cuestion,
pues vulneran los intereses de la profesion.

TERCERO.- Hemos de partir de un dato incontrovertido: el contrato se reservaba para los Arquitectos,
excluyendo a otros titulados.

Por tanto, la licitacion no comprometia intereses comunes de la profesién de Arquitecto, cuya defensa en el
ambito de nuestra comunidad auténoma se encomienda al CONSEJO ANDALUZ DE COLEGIOS OFICIALES DE
ARQUITECTOS, sino solo la abstracta defensa de la legalidad administrativa.

En efecto, cuestiona la Corporacion recurrente el grado de cumplimiento por los pliegos del deber legal de
calidad exigible para la realizacion de trabajos intelectuales, y, con mayor detalle, si el acto recurrido se adecua
o no a la interpretacién que preconiza sobre las tres mejoras ofertadas, llevandole a que haga descansar las
infracciones denunciadas en conjeturas y juicios de futuro. Asi viene a revelar el Gltimo parrafo del Hecho
Tercero del escrito de demanda cuando dice: "Es evidente que es un fraude de ley puesto que todos los
concursantes se comprometeran a las 51 puntos de calidad y todo quedara en una subasta econémica” .

Por ello, la eventual estimacion de las pretensiones anulatorias ejercitadas no repercutiria de forma directa,
inmediata y cierta en la esfera de intereses del CACOA impidiendo la causacion de perjuicios o produciendo
ventajas.

Admitir mayores poderes de intervencién a la citada corporacion profesional llevaria consigo el reconocimiento
de una accién popular en materia de contrataciéon administrativa que no encuentra cabida en nuestro actual
ordenamiento juridico.
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La sentencia apelada en la medida que aplica el art. 19 de la LJCA ajustandose a la doctrina jurisprudencial
satisface el derecho a la tutela judicial efectiva que reconoce y proclama el art. 24 de nuestra Constitucion,
sin incurrir en los excesos que reprocha el CACOA.

Por lo expuesto el recurso debe ser desestimado."

SEGUNDO.- Contra la referida sentencia, la representacion procesal del Consejo Andaluz de Colegios
Oficiales de Arquitectos, preparo recurso de casacion, que la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia Andalucia, con sede en Sevilla, tuvo preparado mediante
auto de 4 de diciembre de 2020, que al tiempo, ordeno remitir las actuaciones al Tribunal Supremo, previo
emplazamiento de los litigantes.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones y personadas las partes, la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, dict6 auto el 3 de febrero de 2022, cuya parte dispositiva dice literalmente:

" PRIMERO.- La admisién a tramite del recurso de casacién preparado por la representacion procesal del
Consejo Andaluz de Colegios Oficiales de Arquitectos, contra la sentencia de 24 de septiembre de 2020, de la
Seccién Primera, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
(sede Sevilla), recurso de apelacién nim. 262/2020.

SEGUNDO.- La cuestiéon en la que se entiende existe interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia es si los Colegios Profesionales tienen legitimacion para impugnar los pliegos de contratos
administrativos, cuando las actuaciones a contratar corresponden a su sector profesional.

A su vez, se identifican como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacién las contenidas
en el articulo 19 de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa-Administrativa y el articulo 5 de la Ley 2/1974, de
13 de febrero de Colegios Profesionales.

Todo ello, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras normas o cuestiones juridicas, si asi lo
exigiere el debate finalmente trabado en el recurso.

TERCERO.- Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
CUARTO.- Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

QUINTO.- Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Cuarta de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.".

CUARTO.- Por diligencia de ordenacién de 11 de febrero de 2022, habiendo sido admitido a tramite el recurso
de casacion, y recibidas las actuaciones en esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo,
se establece que una vez transcurra el plazo de treinta dias que el articulo 92.1 de la Ley reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa establece para la presentacion del escrito de interposicién del
recurso de casacion, se acordara. La Procuradora de los Tribunales Mercedes Retamero Herrera en nombre
y representacion del Consejo Andaluz de Colegios Oficiales de Arquitectos presenté escrito de interposicidn
del recurso de casacion el 31 de marzo de 2023, en el que, tras exponer los motivos de impugnacion que
considero oportunos, lo concluyé con el siguiente SUPLICO:

"tenga por presentado este escrito en tiempo y forma, tenga por interpuesto recurso de casacién contra la
Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-administrativo de Sevilla del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia de fecha 24 de septiembre de 2020, por la que se desestima el recurso de apelacién n°
262/2020, interpuesto contra la Sentencia dictada en el procedimiento Ordinario 110/2019 del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 7 de Sevilla interpuesto contra la licitacién publica y los Pliegos del contrato
para el "Servicio de Redaccion de Proyecto Bdsico y Ejecucién, de nuevo edificio administrativo para oficina
comarcal agraria de Las Marismas en el municipio de Lebrija", (Expte. nim. 2018/59491) convocado por la
Agencia de Gestion Agrariay Pesquera de Andalucia.; con base en las consideraciones contenidas en el cuerpo
de este escrito y, tras los tramites oportunos, dicte Sentencia por la que estimando nuestro recurso, case
y anule y, deje sin efecto la citada Sentencia de conformidad con lo sefialado por esta parte, y ordene la
retroaccion del proceso al momento en que debidé admitirse la legitimacién de mi mandante, con arreglo a lo
previsto en el art.93.1 de la Ley Jurisdiccional, para que se resuelva en la instancia procedente sobre el fondo
del objeto litigioso del recurso en cuestién. "

QUINTO.- Por diligencia de ordenacion de 31 de marzo de 2022, se tiene por interpuesto recurso de casacion,
y se acuerda dar traslado del escrito de oposicién a la parte recurrida y personada, para que pueda oponerse
al recurso en el plazo de treinta dias, lo que efectué la Letrada de la Junta de Andalucia el 31 de mayo de 2023,
en el que tras efectuar las manifestaciones que consideré oportunas lo concluyo con el siguiente SUPLICO:
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"se sirva admitir este escrito con su copia, unirlo a los autos de su razény en su virtud tener por presentado este
escrito con su copia y documentacion adjunta, en su virtud tener por realizadas las anteriores manifestaciones
y por formulada oposicién al recurso de casaciéon formulado de contrario contra la sentencia de 24 de
septiembre de 2020 y, tras los tramites pertinentes desestime el citado recurso y las pretensiones en él
ejercitadas, confirmando el auto impugnado.”

SEXTO.- Por providencia de 1 de julio de 2022, se acuerda no ha lugar al sefialamiento de vista; y por providencia
16 de noviembre de 2023 se designo Magistrado Ponente al Excmo. Sr. D. José Manuel Bandrés Sanchez-
Cruzat y se sefiala este recurso para votacion y fallo el 20 de febrero de 2024, fecha en que tuvo lugar el acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sobre el objeto y el planteamiento del recurso de casacion: El asunto litigioso relativo a la
impugnacion de la sentencia dictada por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, de 24 de septiembre de 2020 .

El recurso de casacién que enjuiciamos, interpuesto por la representacion procesal del Consejo Andaluz de
Colegios Oficiales de Arquitectos, al amparo de los articulos 86 y siguientes de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, en la redaccién introducida por la Ley Organica
7/2015, de 21 de julio, tiene por objeto la pretensién de que se revoque la sentencia dictada por la Seccién
Primera de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede
en Sevilla, de 24 de septiembre de 2020, que desestimo el recurso de apelacién promovido contra la sentencia
dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 7 de Sevilla de 20 de diciembre de 2019, que
acordé inadmitir el recurso contencioso-administrativo planteado contra el Anuncio y los Pliegos de Clausulas
Administrativas y de Prescripciones Técnicas correspondientes a la licitacion de la Agencia de Gestién Agraria
y Pesquera de Andalucia, para la contratacidn de servicios de asistencia técnica para la redaccién de proyecto
basico y ejecucion de nuevo edificio administrativo para oficina comarcal agraria de Las Marismas en el
municipio de Lebrija (Sevilla).

La sentencia impugnada fundamenta la decisién de desestimar el recurso de apelacion, confirmando el fallo de
inadmisidn del recurso contencioso-administrativo acordado por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
nuam. 7 de Sevilla, con base en el argumento de que, partiendo del dato incontrovertido de que el contrato
se reservaba a los Arquitectos, excluyendo a otros profesionales titulados, el Consejo Andaluz de Colegios
Oficiales de Arquitectos carece de legitimacion.

La sentencia del Tribunal de Instancia pone de relieve que la pretensién anulatoria de los Pliegos de Clausulas
Administrativas se fundamentaba en el incumplimiento del deber legal de calidad exigible para la realizacion
de trabajos intelectuales, y, asimismo, subrayaba que el interés legitimo que se aduce por la Corporacioén es
el de evitar que se produzca un fraude de ley, debido a que "todos los concursantes se comprometen a los 51
puntos de calidad y todo quedaria en una subasta econémica", de donde infiere que la eventual estimacién de
la pretensién deducida no repercutira de forma directa, inmediata y cierta, en la esfera de intereses del Consejo
Andaluz recurrente.

El recurso de casacién se sustenta, en primer término, en la infraccién del articulo 19.1 de la Ley 29/998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa y del articulo 5 de la Ley 2/1974, de 13
de febrero, sobre Colegios Profesionales, en la medida que la sentencia impugnada hace una interpretacién
completamente restrictiva y limitadora de la legitimacion del Colegio Profesional para que no pueda defender
a sus colegiados frente a la necesaria aplicacion de la Ley de Contratos del Sector Publico cuando no se
respetan las reglas para la contratacion de servicios de arquitectura, que, por su caracter intelectual, han de
ser baremados, en cuanto a su calidad, al menos en un 51%.

SEGUNDO.- Sobre el marco normativo aplicable y acerca de la doctrina jurisprudencial que resulta relevante
en el enjuiciamiento de este recurso de casacion.

Antes de abordar, concretamente, el examen de las infracciones del ordenamiento juridico y de la jurisprudencia
que aduce la defensa letrada de la parte recurrente, procede dejar constancia de las normas juridicas que
resultan aplicables. asi como recordar la doctrina jurisprudencial que consideramos relevante para resolver la
presente controversia casacional.

A) El Derecho Estatal.
El articulo 24 de la Constitucion espafiola, en su apartado 1, dispone:

"1. Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de
sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningln caso, pueda producirse indefension "
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El articulo 7 de la Ley Organica del Poder Judicial, en su apartado 3, dispone:

"Los Juzgados y Tribunales protegeran los derechos e intereses legitimos, tanto individuales como colectivos,
sin que en ningun caso pueda producirse indefensién. Para la defensa de estos ultimos se reconocera la
legitimacion de las corporaciones, asociaciones y grupos que resulten afectados o que estén legalmente
habilitados para su defensa y promocion”

El articulo 19 de la Ley 29/998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa, en su
apartado 1, letras a) y b), dispone:

1. Estan legitimados ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo:
a) Las personas fisicas o juridicas que ostenten un derecho o interés legitimo.

b) Las corporaciones, asociaciones, sindicatos y grupos y entidades a que se refiere el articulo 18 que resulten
afectados o estén legalmente habilitados para la defensa de los derechos e intereses legitimos colectivos.

El articulo 1 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios Profesionales, en su apartado 3, dispone:

"Son fines esenciales de estas Corporaciones la ordenacion del ejercicio de las profesiones, la representacién
institucional exclusiva de las mismas cuando estén sujetas a colegiacién obligatoria, la defensa de los
intereses profesionales de los colegiados y la proteccion de los intereses de los consumidores y usuarios de
los servicios de sus colegiados, todo ello sin perjuicio de la competencia de la Administracién Publica por
razon de la relacion funcionarial *

El articulo 5 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios Profesionales, dispone:
Corresponde a los Colegios Profesionales el ejercicio de las siguientes funciones, en su ambito territorial:

a) Cuantas funciones redunden en beneficio de la proteccién de los intereses de los consumidores y usuarios
de los servicios de sus colegiados.

b) Ejercer cuantas funciones les sean encomendadas por la Administracion y colaborar con ésta mediante la
realizacién de estudios, emision de informes, elaboracion de estadisticas y otras actividades relacionadas con
sus fines que puedan serles solicitadas o acuerden formular por propia iniciativa.

c) Ostentar la representacion que establezcan las leyes para el cumplimiento de sus fines.

d) Participar en los Consejos u Organismos consultivos de la Administracion en la materia de competencia
de cada una de las profesiones.

e) Estar representados en los Patronatos Universitarios.

f) Participar en la elaboracién de los planes de estudio e informar las normas de organizacion de los Centros
docentes correspondientes a las profesiones respectivas y mantener permanente contacto con los mismos y
preparar la informacion necesaria para facilitar el acceso a la vida profesional de los nuevos profesionales.

g) Ostentar en su ambito la representacion y defensa de la profesién ante la Administracién, Instituciones,
Tribunales, Entidades y particulares, con legitimacién para ser parte en cuantos litigios afecten a los intereses
profesionales y ejercitar el derecho de peticién, conforme a la Ley, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado
tres del articulo primero de esta Ley.

h) Facilitar a los Tribunales, conforme a las leyes, la relacién de colegiados que pudieran ser requeridos para
intervenir como peritos en los asuntos judiciales, o designarlos por si mismos, segun proceda.

i) Ordenar en el ambito de su competencia, la actividad profesional de los colegiados, velando por la ética y
dignidad profesional y por el respeto debido a los derechos de los particulares y ejercer la facultad disciplinaria
en el orden profesional y colegial.

j) Organizar actividades y servicios comunes de interés para los colegiados, de caracter profesional, formativo,
cultural, asistencial y de previsién y otros analogos, proveyendo al sostenimiento econdmico mediante los
medios necesarios.

k) Procurar la armonia y colaboracion entre los colegiados, impidiendo la competencia desleal entre los
mismos.

I) Adoptar las medidas conducentes a evitar el intrusismo profesional.

m) Intervenir, en via de conciliacion o arbitraje, en las cuestiones que, por motivos profesionales, se susciten
entre los colegiados.
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n) Resolver por laudo, a instancia de las partes interesadas, las discrepancias que puedan surgir sobre el
cumplimiento de las obligaciones dimanantes de los trabajos realizados por los colegiados en el gjercicio de
la profesion.

fi) Impulsar y desarrollar la mediacion, asi como desempeiiar funciones de arbitraje, nacional e internacional,
de conformidad con lo establecido en la legislacién vigente.

o) Informar en los procedimientos judiciales o administrativos en que se discutan honorarios profesionales.

p) Encargarse del cobro de las percepciones, remuneraciones u honorarios profesionales cuando el colegiado
lo solicite libre y expresamente, en los casos en que el Colegio tenga creados los servicios adecuados y en las
condiciones que se determinen en los Estatutos de cada Colegio.

q) Visar los trabajos profesionales de los colegiados en los términos previstos en el articulo 13.
r) Organizar, en su caso, cursos para la formacién profesional de los postgraduados.

s) Facilitar la solucion de los problemas de vivienda a los colegiados, a cuyo efecto, participaran en los
Patronatos oficiales que para cada profesién cree el Ministerio de la Vivienda.

t) Cumplir y hacer cumplir a las colegiados las Leyes generales y especiales y los Estatutos profesionales y
Reglamentos de Régimen Interior, asi como las normas y decisiones adoptadas por los Organos colegiales,
en materia de su competencia.

u) Atender las solicitudes de informacion sobre sus colegiados y sobre las sanciones firmes a ellos impuestas,
asi como las peticiones de inspeccién o investigacién que les formule cualquier autoridad competente de un
Estado miembro de la Unidn Europea en los términos previstos en la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el
libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, en particular, en lo que se refiere a que las solicitudes
de informacién y de realizacion de controles, inspecciones e investigaciones estén debidamente motivadas y
que la informacion obtenida se emplee Unicamente para la finalidad para la que se solicité.

B) La doctrina del Tribunal Constitucional

En la sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional 67/2010, de 18 de octubre de 2010, en relacién
con el alcance y ambito de extensién de la legitimacién activa de los Colegios Profesionales para impugnar
una resolucion administrativa en defensa del interés profesional de los colegiados, se dijo:

"De acuerdo con la reiterada jurisprudencia de este Tribunal, el derecho a la tutela judicial efectiva, que se
reconoce en el art. 24.1 CE, comprende, primordialmente, el derecho de acceso a la jurisdiccion, es decir, el
derecho a provocar la actividad jurisdiccional que desemboque en una decision judicial, por lo que el derecho
a obtener de los jueces y tribunales una resolucién razonada y fundada en Derecho sobre el fondo de las
pretensiones oportunamente deducidas por las partes en el proceso se erige en un elemento esencial del
contenido del derecho a la tutela judicial efectiva ( STC 115/1999 , de 14 de junio, FJ 2). Ahora bien, ese
derecho queda igualmente satisfecho si el érgano judicial dicta una resolucién de inadmisién, por concurrir
una causa legal apreciada razonadamente. En este sentido venimos afirmando que el control constitucional
de las decisiones de inadmisién se realiza de forma especialmente intensa cuando aquéllas determinan la
imposibilidad de obtener una primera respuesta judicial, dado que en estos casos el principio pro actione
opera sobre los presupuestos procesales establecidos legalmente para el acceso a la justicia, impidiendo que
determinadas interpretaciones y aplicaciones de los mismos eliminen u obstaculicen injustificadamente el
derecho a que un érgano judicial conozca y resuelva en Derecho sobre la pretension a él sometida (entre otras,
SSTC 122/1999, de 28 de junio, FJ 2; 133/2005, de 23 de mayo, FJ 2;y 327/2006, de 20 de noviembre, FJ 3).

Como ya se ha sefialado, en lo que aqui interesa, la decisién de inadmision puede producirse por la falta
de legitimacion activa para accionar o para interponer un recurso, esto es, por la ausencia de derecho o
interés legitimo en relacién con la pretensién que se pretende articular. En tal orden de ideas, este Tribunal
ha precisado, con relacidén al orden contencioso-administrativo, que el interés legitimo se caracteriza como
una relacion material univoca entre el sujeto y el objeto de la pretension (acto o disposicion impugnados), de
tal forma que su anulacién produzca automaticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuicio)
actual o futuro pero cierto, debiendo entenderse tal relacion referida a un interés en sentido propio, cualificado
y especifico, actual y real (no potencial o hipotético). Se trata de la titularidad potencial de una ventaja o de
una utilidad juridica, no necesariamente de contenido patrimonial, por parte de quien ejercita la pretension, que
se materializaria de prosperar ésta. O, lo que es lo mismo, el interés legitimo es cualquier ventaja o utilidad
juridica derivada de la reparacion pretendida ( SSTC 252/2000 , de 30 de octubre, FJ 3; 173/2004 , de 18 de
octubre, FJ 3;y 73/2006, de 13 de marzo, FJ 4). En consecuencia, para que exista interés legitimo, la actuacién
impugnada debe repercutir de manera clara y suficiente en la esfera juridica de quien acude al proceso ( STC
45/2004 , de 23 de marzo, FJ 4).
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Por otra parte, se ha de recordar que la apreciacion de cuando concurre legitimacién activa para recurrir, es,
en principio, cuestion de legalidad ordinaria que compete a los érganos judiciales ex art. 117.3 CE (por todas,
SSTC 252/2000, de 30 de octubre, FJ 2; y 358/2006 , de 18 de diciembre, FJ 3), si bien estos ultimos quedan
compelidos a interpretar las normas procesales que la regulan no s6lo de manera razonable y razonada sino
en sentido amplio y no restrictivo, esto es, conforme al principio pro actione, con interdiccién de aquellas
decisiones de inadmision que, por su rigorismo, por su formalismo excesivo o por cualquier otra razén se
revelen desfavorables para la efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva o resulten desproporcionadas
en la apreciacion del equilibrio entre los fines que se pretenden preservar y la consecuencia de cierre del
proceso (por todas, SSTC 220/2001 , de 31 de octubre, FJ 4; 3/2004 , de 14 de enero, FJ 3; 73/2004 , de 22
de abril, FJ 3; y 73/2006 , de 13 de marzo, FJ 4). No obstante, es también doctrina reiterada de este Tribunal
que lo anterior no implica, en modo alguno, una relativizacién o devaluacidon de los presupuestos y requisitos
procesales establecidos por las leyes ( STC 93/1990, de 23 de mayo, FJ 2), y que el principio pro actione no
debe entenderse como la forzosa seleccion de la interpretacién mas favorable a la resolucién del problema de
fondo de entre todas las posibles que la regulan (por todas, SSTC 3/2001 , de 15 de enero, FJ 5;y 78/2002,
de 8 de abril, FJ 2). En caso contrario, como sefialamos en la STC 45/2004 , de 23 de marzo, FJ 5, esta
exigencia llevaria al Tribunal Constitucional a conocer de cuestiones de legalidad procesal que corresponden a
los Tribunales ordinarios, siendo posibles interpretaciones judiciales de la legalidad ordinaria distintas de otras
gue acaso hubieran respondido mas plenamente a los valores incorporados a los derechos fundamentales
u otros preceptos constitucionales, pues una cosa es la garantia de los derechos fundamentales, tal y como
nos esta encomendada, y otra, muy distinta, la de la maxima irradiacién de los contenidos constitucionales en
todos y cada uno de los supuestos de la interpretacién de la legalidad.

[.]

Para dar respuesta a la queja de la corporacion demandante hemos de partir del art. 1.3 dela Ley 2/1974,de 13
de febrero, de Colegios profesionales, que establece, como fines esenciales de los mismos, la representacién
exclusiva de las profesiones y la defensa de los intereses profesionales de los colegiados. A ello afiade el
art. 5 g) de la misma Ley que corresponde a los colegios profesionales la funcién de ostentar, en su dmbito,
la representacién y defensa de la profesion ante la Administracidn, instituciones, Tribunales, entidades y
particulares, con legitimacidn para ser parte en cuantos litigios afecten a los intereses profesionales y ejercitar
el derecho de peticidn, conforme a la ley, sin perjuicio de lo dispuesto en el referido art. 1.3 de la propia Ley.
Esto es, la Ley de Colegios profesionales reconoce a los mismos legitimacion para la defensa de los intereses
de sus colegiados, en linea con lo dispuesto en el art. 19.1 b) LJCA, que confiere legitimacion ante el orden
jurisdiccional contencioso- administrativo, entre otros entes, a las corporaciones de Derecho publico "que
resulten afectad[a]s o estén legalmente habilitad[a]s para la defensa de los derechos e intereses legitimos
colectivos".

Estas reglas encuentran plasmacion en la normativa estatutaria colegial aplicable, pues el art. 1.1 de los
Estatutos del COAM (aprobados por acuerdo de Junta General extraordinaria de 25 de abril de 2002) dispone
que éste "tiene capacidad, en todos los casos en que las leyes se la reconozcan, para actuar en defensa de
los intereses de sus colegiados", incluyendo el art. 4.2 y 3 entre sus fines "[l]a representacién exclusiva de la
profesion de Arquitecto’ y "[[Ja defensa de los intereses profesionales de los colegiados". Ademas, entre las
funciones que el art. 5 asigna al COAM, se encuentran las de ejercer la representacion de la profesién en el
ambito territorial de la Comunidad de Madrid (apartado 1), participar en los procedimientos administrativos o
en los procesos judiciales que afecten a materias relacionadas con el ejercicio profesional de los colegiados,
o guarden relacidn con el ejercicio de la arquitectura (apartado 16) e "[i]niciar procedimientos, interponer
recursos y ejercer acciones, de cualquier tipo y ante cualquier instancia, administrativa o judicial, para la mejor
defensa de los fines del Colegio y de los intereses de los colegiados" (apartado 25).

De la anterior normativa se desprende que, entre las funciones propias de los colegios profesionales, se
encuentra la representacion y defensa de la profesion, funcién diferenciada de la defensa de los intereses
profesionales de los colegiados. Y, como afirmamos en la STC 45/2004 , FJ 5, mientras que para la defensa
de los intereses de los profesionales colegiados pueden concurrir tanto los colegios profesionales como los
propios colegiados cuando resulten individualmente afectados, asi como otras personas juridicas, tales como
sindicatos y asociaciones profesionales, por el contrario, cuando se trata de la representacién y defensa de
la profesién misma, esto es, del interés general o colectivo de la profesion, esa funcion representativa y de
defensa ante los poderes publicos se ejerce por los colegios profesionales, bajo la nota de exclusividad o
monopolio."

C) La doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo
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En la sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo de 24 de enero de 2012 (RC
16/2009), en relacion con la legitimacién activa de un Consejo Autonémico de Colegios de Arquitectos para
impugnar una Disposicién General dijimos:

"Constituye consolidada jurisprudencia de esta Sala la que declara que: "Los colegios profesionales, y con
ellos, los 6rganos corporativos de segundo grado, como los consejos de colegios, constituyen corporaciones
de derecho publico de base privada asociativa que tienen reconocida la defensa de los intereses de los
profesionales que los integran. Esta naturaleza bifronte, publica y privada, les confiere funciones publicas
relacionadas con la ordenacion de la correspondiente profesion, en union de funciones generales de gestiony
defensa de los intereses inherentes al ejercicio profesional y al estatuto de los profesionales. Esta funcién, sin
embargo, no es suficiente para reconocerles legitimacioén para recurrir contra cualquier acto administrativo o
disposicion general que pueda tener efectos en los sectores sobre los que se proyecta el ejercicio profesional
de quienes integran la corporacion, ni sobre los derechos e intereses de aquellas personas en beneficio de las
cuales estan llamados a ejercitar sus funciones profesionales, si no se aprecia una conexién especifica entre el
acto o disposicidon impugnado y la actuacién o el estatuto de la profesion. Sostener la existencia en favor de los
colegios profesionales de legitimacién para impugnar cualquier acto administrativo o disposicién general por
la relacion existente entre el dmbito de actuacion de la profesion o los derechos o intereses de los beneficiarios
de la actuacion profesional y el sector politico, social, econémico o educativo sobre el que produce efectos
aquel acto o disposicion general equivaldria a reconocerles accién para impugnar los actos administrativos o
disposiciones dictados en sectores muy amplios del ordenamiento y, por ende, a reconocerles facultades de

impugnacién con una amplitud sélo reservada a la accién popular™.

TERCERO.- Sobre las infracciones del ordenamiento juridico en que se fundamenta el recurso de casacion,
referidas a la vulneracion del articulo 19.1 de la Ley 29/998, de 13 de julio , reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, y del articulo 5 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero , sobre Colegios
Procesionales.

La cuestién sobre la que esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo debe pronunciarse
con el objeto de la formacién de jurisprudencia, tal como se expone en el auto de la Seccién Primera de esta
Sala de 3 de febrero de 2022, consiste en determinar: si los Colegios Profesionales tienen legitimacién para
impugnar los pliegos de contratos administrativos, cuando las actuaciones a contratar corresponden a su
sector profesional.

Delimitada, en estos estrictos términos, la controversia casacional, esta Sala considera que el Tribunal de
instancia ha realizado una interpretacién inadecuada del articulo 19.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa, en relacion con lo dispuesto en el articulo 5 de la
Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios Profesionales, al confirmar la falta de legitimacion activa del
Consejo Andaluz de Colegios Oficiales de Arquitectos para impugnar la licitacién publica referida a los Pliegos
de Condiciones Administrativas y de Prescripciones Técnicas convocada por la Agencia de Gestion Agraria y
Pesquera de Andalucia para la redaccion del Proyecto basico y ejecucion de nuevo edificio administrativo para
oficina comarcal agraria de Las Marismas en el municipio de Lebrija (Sevilla), en cuanto mantenemos que, por
su rigorismo y formalismo excesivo, vulnera el derecho de acceso a un Tribunal que garantiza el articulo 24
de la Constitucion y el articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, pues no tiene en cuenta que
la Corporacién recurrente ostentaba un interés legitimo para recurrir dicha actuacién administrativa, al afectar
directamente a los intereses de la profesion, cuya defensa juridica tiene encomendada, de conformidad con
lo dispuesto en el mencionado articulo 5 de la Ley de Colegios Profesionales.

En efecto, partiendo de la doctrina del Tribunal Constitucional, expuesta en las sentencias 45/2004 de 23 de
marzo de 2004 y 67/2010 de 18 de octubre de 2010, asi como de la doctrina jurisprudencial de esta Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, formulada en las sentencias de 13 de noviembre de 2007
(RC 8719/2004) y 30 de junio de 2015 (RCA 352/2014), cabe sostener que, en el supuesto que enjuiciamos,
constatamos que existe una conexién o vinculo univoco entre las funciones que tiene atribuida la Corporacion
recurrente, en virtud de lo dispuesto en los articulos 1.3y 5 g) de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios
Profesionales, y del articulo 18 de la Ley del Parlamento de Andalucia, 10/2003, de 6 de noviembre, reguladora
de los Colegios Profesionales de Andalucia, y la fundamentacion juridica de las pretensiones deducidas en el
proceso, que conciernen al interés concreto y especifico de preservar la calidad técnica de la intervencién de
los arquitectos en la redaccion de proyectos de construccién de edificios, que afecta, por tanto, a los intereses
colectivos de la profesion, por lo que no apreciamos que el Consejo recurrente entable la accion jurisdiccional
con base a una abstracta y genérica defensa de la legalidad, que, a juicio del Tribunal de instancia, supondra
el reconocimiento de la accidn popular en materia de contratacién administrativa.

Por ello, no compartimos los razonamientos de la sentencia recurrida, porque resultan contrarios al principio
pro actione, consagrado por el Tribunal Constitucional y por esta Sala del Tribunal Supremo, como canon
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hermenéutico valido e iddneo para apreciar la concurrencia, en cada caso, del presupuesto procesal de la
legitimacion, que constituye uno de los requisitos procesales condicionantes para acceder a la jurisdiccion,
en la medida que consideramos que el Tribunal de instancia parte de una premisa, que estimamos errénea,
referida a que la legitimacion de los Colegios Profesionales se limita a aquellas actuaciones de las
Administraciones Publicas que interfieran en la esfera de competencias profesionales reservadas en exclusiva
a los Arquitectos.

Se elude en esta interpretacién del Tribunal de instancia que, entre las funciones que corresponden a los
Colegios Profesionales, segun lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios
Profesionales, les compete el ejercicio de cuantas acciones redunden en beneficio de la proteccion de
los intereses de colectivo de sus colegiados (entre lo que cabe engarzar, en este caso, el derecho de los
profesionales integrados en el ambito corporativo del Consejo Andaluz de Colegios Oficiales de Arquitectos a
una buenay transparente administracion de las licitaciones publicas que interesan a los profesionales de este
sector), y que se proyecta en el reconocimiento del derecho corporativo "a ser parte en cuantos litigios afecten
a los intereses profesionales", segun reza el apartado g) del citado precepto, en consonancia con lo dispuesto
en el articulo 1.3 del referido texto legal, que enuncia los fines esenciales de las Corporaciones Profesionales
en defensa de los intereses profesionales de los colegiados y la proteccién de los intereses de los usuarios
de los servicios que prestan sus colegiados, lo que determina que, en este supuesto, en que estan en juego
la calidad técnica de los servicios profesionales prestados por los Arquitectos, resulte desproporcionado el
pronunciamiento de confirmar el fallo de inadmisién del recurso contencioso-administrativo.

CUARTO.- Sobre la fijacion de doctrina jurisprudencial en relacion con la interpretacion del articulo 5 de la
Ley 2/1974, de 13 de febrero , sobre Colegios Profesionales, en relacién con lo dispuesto en el articulo 19.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa .

Conforme a los razonamientos juridicos expuestos, esta Sala, dando respuesta a las cuestiones planteadas
en este recurso de casacioén, que presentan interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia
declara que:

El articulo 5 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios Profesionales, en relacién con lo dispuesto en el
articulo 7.3 de la Ley Orgdanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial y en el articulo 19.1 de la Ley 29/998, de
13 dejulio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, debe interpretarse, a la luz del derecho de
acceso a un Tribunal, que constituye una de las garantias nucleares del Estado de Derecho, y que se garantiza
en el articulo 24.1 de la Constitucion Espafiolay en el articulo 6.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos,
en el sentido de que los Colegios Profesionales gozan de legitimacién ad procesum para entablar acciones
ante la jurisdiccion contencioso-administrativa con el objeto de pretender la anulacién de resoluciones de
convocatoria de licitaciones sometidas a la aplicacion de la Ley de Contratos del Sector Publico, referidas
a la prestacion de servicios profesionales, en los supuestos que la actuacién administrativa afecte a los
intereses profesionales de los colegiados, y cuando la accién procesal repercuta directamente o redunde en
beneficio del interés colectivo del propio sector profesional, al entablarse con la finalidad de la proteccién de
intereses colectivos o generales, vinculados a la proteccion de la ética, la transparencia y responsabilidad en
el desempefio de la profesidn, asi como cuando traten de evitar un perjuicio o un menoscabo cierto y efectivo
al recto ejercicio de la profesién.

En consecuencia con lo razonado, procede declarar haber lugar al recurso casacion interpuesto por la
representacion procesal del Consejo Andaluz de Colegios Oficiales de Arquitectos contra la sentencia dictada
por la Seccioén Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, con sede en Sevilla, de 24 de septiembre de 2020, recaida en el recurso de apelacién 262/2020,
gue casamos.

Y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 93.3 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en los términos que ha quedado delimitada y resuelta la controversia
casacional, y por tanto en aplicacion de la doctrina jurisprudencial fijada en el fundamento juridico cuarto de
esta sentencia, debemos, tal como solicita la parte recurrente, retrotraer las actuaciones al momento anterior
al que el Juzgado de lo Contencioso- Administrativo nimero 7 de Sevilla, dicte nueva sentencia, en la que,
rechazando el ébice procesal de falta de legitimacién, examine el fondo del recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Consejo Andaluz de Colegios Oficiales de Arquitectos.

QUINTO- Sobre las costas procesales.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 93.4 y 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, no procede la imposicion de las costas causadas en el presente
recurso de casacion ni de las causadas en el proceso de instancia
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FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido
una vez fijada en el fundamento juridico cuarto de esta sentencia la doctrina jurisprudencial relativa a la
interpretacion del articulo 5 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios Profesionales, en relacion con
lo dispuesto en el articulo 19.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.

Primero.- Declarar haber lugar al recurso de casacion interpuesto por la representacién procesal del Consejo
Andaluz de Colegios Oficiales de Arquitectos contra la sentencia dictada por la Seccion Primera de la Sala de
lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, de 24 de
septiembre de 2020, recaida en el recurso de apelacién 262/2020, que casamos.

Segundo.- Retrotraer las actuaciones procesales, al momento anterior a dictarse sentencia por el Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo nim. 7 de Sevilla, a los efectos de que se dicte nueva sentencia resolviendo las
cuestiones de fondo planteadas, en los términos fundamentados.

Tercero.- No efectuar expresa imposicion de las costas procesales causadas en el presente recurso de
casacion, ni de las causadas en el proceso de instancia

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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