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D. José Luis Gil Ibafiez

D.2 Berta Maria Santillan Pedrosa

D. Juan Pedro Quintana Carretero
D.2 Pilar Cancer Minchot

D.2 Margarita Beladiez Rojo

En Madrid, a 30 de octubre de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién n.° 8889/2022 interpuesto por la entidad Fresenius Kabi Espafia
S.A.U,, representada por el procurador D. Jacobo Gandarillas Martos y defendida por el letrado D. Alfonso
Arroyo Diez, contra la sentencia nimero 1399/2022 de 17 de octubre de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Seccién Tercera), recaida en el Procedimiento
Ordinario n.° 462/2022.

Se ha personado como parte recurrida la Comunidad de Madrid, representada por el Letrado de la Comunidad
de Madrid.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Margarita Beladiez Rojo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-La Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid dicté sentencia n.° 1399/2022, de 17 de octubre, en el procedimiento ordinario n.® 462/2022, cuyo
fallo dice literalmente:

«Que estimando en parte el Recurso contencioso-administrativo promovido por la mercantil Fresenius Kabi
Espafia, S.A.U. contra la desestimacion por silencio administrativo, de la solicitud formulada por ésta ante el
Servicio Madrilefio de Salud por medio de escrito de 20 de junio de 2018, resefiado en el Fundamento de Derecho
Primero, la anulamos por no ser conforme a Derecho, y declaramos su derecho al abono de los intereses de
demora en los términos que se resefian en los Fundamentos de Derecho Cuarto al Séptimo, los cuales se
determinaran en ejecucion de Sentencia con arreglo a las bases que alli se recogen, con desestimacion del resto
de las pretensiones de la demandante, todo ello sin costas».

SEGUNDO.-Notificada a las partes la referida sentencia, por la representacion procesal de Fresenius Kabi
Espafia S.A.U., se presentd escrito manifestando su intencién de interponer recurso de casacion. La Sala
de instancia, mediante auto de 12 diciembre de 2022, tuvo por preparado el recurso de casacién, con
emplazamiento de las partes ante esta Sala del Tribunal Supremo.

TERCERO.-Recibidas las actuaciones en esta Sala del Tribunal Supremo, la Seccién Primera (Seccion de
Admision) dict6 auto en fecha 19 de febrero de 2024 por el que fue admitido a tramite el recurso. Asimismo,
se acuerda la remision de las actuaciones a la Seccion Tercera.

En la parte dispositiva del auto de admisién se acuerda, en lo que ahora interesa, lo siguiente:

«1°) Admitir a trdmite el recurso de casacién preparado por la representacién de FRESENIUS KABI ESPANA
SAU contra la sentencia nim. 1399/2022, de 17 de octubre de la Seccidn 32 de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid dictada en el recurso contencioso-administrativo
numero 462/2022 .

2°)Declarar que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia
consiste en:

Determinar sila cantidad fija de 40 € por gastos de cobro del articulo 8.7 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por
la que se establecen medidas para la lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, que transpone
a nuestro ordenamiento el art. 6.7 de la Directiva 2011/7, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de febrero
de 2011, debe interpretarse en el sentido de reconocer que los 40 € deben abonarse por cada una de las facturas
abonadas con demora.

3°9) Identificar como normas juridicas que, en principio, han de ser objeto de interpretacidn, las contenidas en
el articulo 8.1 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas para la lucha contra la
morosidad en las operaciones comerciales y el art. 6.1 de la Directiva 2011/7, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 16 de febrero de 2011, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere
el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.
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CUARTO.-Por diligencia de ordenacion de, 27 de febrero de 2024, habiendo sido admitido a tramite el recurso
de casacion, se hace saber a la parte recurrente que, de acuerdo con lo dispuesto en al art. 92.1 de la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativo, a contar desde la notificacién de la referida diligencia
de ordenacion, dispone de un plazo de treinta dias para presentar el escrito de interposicién del recurso de
casacion y que durante el referido plazo, las actuaciones procesales y el expediente administrativo estaran de
manifiesto en la oficina judicial.

La representacion procesal de Fresenius Kabi Espafia S.A interpone recurso de casacion mediante escrito
de 10 de abril del 2024, en el que, tras exponer los antecedentes del caso, desarrolla los argumentos de
impugnacién que luego examinaremos. Termina el escrito solicitando que esta Sala dicte sentencia acogiendo
las siguientes pretensiones:

«Que teniendo por presentado este escrito, se sirva admitirlo y tenga por interpuesto, en tiempo y forma,
RECURSO DE CASACIONcontra la Sentencia nim. 1399/2022, de 17 de octubre 2022, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Seccién Tercera) dictada en el recurso
contencioso-administrativo nim. 462/2022 y, previos los tramites procesales oportunos, dicte en su dia
sentencia por la que case y anule la sentencia recurrida en lo relativo a la indemnizacion por costes de cobro y
estime este recurso en los términos interesados en el presente escrito».

QUINTO. -Mediante providencia de fecha 12 de abril de 2024 se tuvo por interpuesto el recurso formulado por
el recurrente y se dio traslado a la parte recurrida para que pudiese formular su oposicion.

SEXTO. -La representacién procesal de la Comunidad de Madrid formalizé su oposicién al recurso mediante
escrito de fecha 13 de junio de 2024 en el que, tras desarrollar los argumentos en los que sustenta su oposicién,
a los que luego nos referiremos, termina solicitando que se dicte sentencia por la que se proceda a tener por
evacuado el tramite y se tengan por realizadas las manifestaciones efectuadas en su escrito de alegaciones.

SEPTIMO. -Mediante providencia de fecha 17 de septiembre de 2025 se sefial6 para la votacién y fallo del
presente recurso el dia 14 de octubre del corriente fecha en que tuvo lugar tal acto y se designé Magistrada
Ponente a la Excma. Sra. dofia Margarita Beladiez Rojo. La deliberacién del recurso de casacion continto en
las sesiones sucesivas y se votd y fallo en la sesién de 28 de octubre de 2025.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del recurso de casacion.

El recurso de casacion se interpone contra la Sentencia 1399/2022 de 17 de octubre dictada por la Seccion
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, recaida en el
Procedimiento Ordinario n.° 462/2022 que estimd en parte el recurso contencioso administrativo interpuesto
por la entidad Fresenius Kabi Espafia S.A.U., contra la denegacion presunta de la solicitud que habia formulado
ante el Servicio Madrilefio de Salud para el pago de los intereses de demora y costes de cobro, presentada
el 20 de junio de 2018.

La sentencia que ahora se impugna, en su fundamento de Derecho sexto, sefala que:

"En relacion a la procedencia de conceder a la contratista 40 euros por cada una de las 606 facturas, en concepto
de costes de cobro, esta misma Sala y Seccidn rechazd su procedencia en el caso analizado en la Sentencia
de 24 de marzo de 2022 (recurso nimero 899/2020 ), y en la Sentencia de 1 de junio de 2022 recurso nimero
1020/2020 ), razonando la primera de ellas lo que sigue a continuacion:

'SEXTO.-Reclama la actora la cantidad de 40 € por cada factura en la que ha incurrido en mora de conformidad
con lo establecido en el articulo 8 de la Ley 3/2004 , en la redaccion vigente producto de la trasposicion de la
Directiva 2011/7/UE .

Conforme al articulo 8, tras la redaccién dada por Ley 11/2013, de 26 de julio , de medidas de apoyo al
emprendedor y de estimulo del crecimiento y de la creacién de empleo "1. Cuando el deudor incurra en mora,
el acreedor tendra derecho a cobrar del deudor una cantidad fija de 40 euros, que se afadira en todo caso
y sin necesidad de peticién expresa a la deuda principal. Ademads, el acreedor tendra derecho a reclamar al
deudor una indemnizacion por todos los costes de cobro debidamente acreditados que haya sufrido a causa
de la mora dé éste y que superen la cantidad indicada en el pdrrafo anterior.2. El deudor no estara obligado a
pagar la indemnizacion establecida en el apartado anterior cuando no sea responsable del retraso en el pago”.
Reclama la actora la cantidad de 40 euros por cada una de las 32.916 facturas que reclamd inicialmente en Via
administrativa, lo que comportaria la suma de 1.316.640 euros.
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'No se desconocen por esta Sala las recientes sentencias de fecha 4 de mayo de 2021 y 8 de junio de 2021
dictadas por el Tribunal Supremo seccién cuarta [que] han establecido el criterio de que "Para el TS ni la Ley ni
la Directiva alude al devengo de la cantidad de 40 euros por gastos de cobro por cada reclamacion econdmica
presentada para el pago de la deuda, sino que, por el contrario, tanto la Ley como la Directiva se refieren a cada
factura que ha resultado impagada en el plazo previsto legal contractualmente. En definitiva, el procedimiento
administrativo posterior de reclamacion de facturas ni siquiera es el eje de la regulacién contenida en la Ley
y en la Directiva, que se centra en proporcionar las herramientas necesarias para combatir la morosidad, para
desalentar esa prdctica, tras constatar que las facturas correspondientes se pagan con mucho retraso respecto
al plazo previsto. EI TS sienta jurisprudencia al declarar y reconocer el derecho de la mercantil recurrente al pago
de la cantidad de 40 euros por cada factura a las que se refiere su reclamacién, que no haya sido pagada en el
plazo contractual o legalmente establecido” pero tampoco el voto particular que contienen.

En cualquier caso estimamos que no corresponde en el caso que nos ocupa aplicar la doctrina jurisprudencial
pues nos encontramos ante una reclamacion notoriamente defectuosa, quizds precisamente por el cimulo tan
desmesurado de facturas que se han agrupado en la reclamacidn; las cuales se corresponden con diversos
centros hospitalario (hospital universitario San Carlos, el hospital universitario La Paz, el 12 de Octubre, el
Gregorio Marafién, el Infanta Sofia, Puerta de Hierro-Majadahonda, Principe de Asturias, de la Princesa etc.,) y se
refieren a muy distintas compafias suministradoras (Accord Heathcare Biocablan, S.L., Curium Pharma Spain
S.A, Ferring, S.A, Celeman S.L., Ortho Clinica Diagnostics; Philips Iberica, S.A, Textil Planas Oliveras, Novartis
Framanceutica, Bristol Meyers, Laboratorios Normon etc. . ), lo que ha de conllevar un recalculo total en toda
ellas, para adecuar el dies a quo, para adecuar en 704 facturas el dies ad quem y para eliminar de todas ellas
el IVA incorrectamente incluido. Es por ello, que no estando ante una liquidacién elaborada de manera correcta,
que estimamos improcedente reclamar es cantidad de 40 euros por factura, no esta justificado el abono de un
trabajo que carece de precision'.

En el presente caso, entendemos que no procede conceder 40 euros por cada una de las 606 facturas cuyos
intereses de demora se reclaman, pues concurren idénticas circunstancias que en la Sentencia transcrita esto
es, que la reclamacion inicial en via administrativa comprendia miles de facturas por suministros a numerosos
hospitales de SERMAS, que ha habido que recalcular en todas ellas el dia inicial para el cémputo de los intereses
de demora, asi como la base de calculo, excluyéndose el IVA incorrectamente incluido, de forma que estamos
ante un trabajo carente de precision".

Resulta, por tanto, que la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, aplicando sus propios precedentes, considerd, que en el caso enjuiciado no resultaba
aplicable la doctrina establecida por la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Supremo en las sentencias de 4 de mayo de 2021 y 8 de junio en las que se establece que el pago de 40 € es
por cada factura a la que se refiere la reclamacién. La sentencia recurrida considera que no resulta aplicable
la referida doctrina porque la reclamacion formulada era "un trabajo carente de precision”.

SEGUNDO.-Planteamiento de las partes
A) Planteamiento de la parte recurrente

La representacién procesal de la parte recurrente articula su recurso de casacién en un tnico motivo por el
que denuncia la infraccion de art. 198.4 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, en relacién con el art. 8.1 de la Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales y
con el art 6.1 de la Directiva 2011/7/UE, de 16 de febrero de 2011, asi como de la jurisprudencia de esta Sala
y del Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

Se alega que la cantidad fija de cuarenta euros establecida en el articulo 8.1 de la Ley 3/2004 constituye una
indemnizacion automatica y de devengo objetivo por cada factura cuyo pago se haya efectuado fuera del plazo
legalmente establecido, sin necesidad de reclamacién expresa ni de acreditacion de perjuicio alguno. Seinvoca
la doctrina contenida en las sentencias de esta Sala num. 612/2021, de 4 de mayo de 2021, y 810/2021, de
8 de junio de 2021, aduciendo que, conforme a lo establecido en las referidas sentencias, el derecho a dicha
cantidad fija nace ope legisrespecto de cada operacién comercial individualizada en una factura, por cuanto
la mora se produce separadamente en relacion con cada una de ellas.

En el recurso se alude también al voto particular que contienen las citadas sentencias de esta Sala 612/2021,
de 4 de mayo de 2021 y 810/2021, de 8 de junio de 2021. Se sostiene que en el presente caso no concurren
las circunstancias en las que se fundamento el citado voto, que se referia a supuestos de cesion de créditos
a terceros. Se aduce que tales circunstancias no concurren en el presente caso dado que la reclamante es
la contratista originaria y acreedora directa de la Administracién. Se afirma, por otra parte, que la existencia
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de eventuales discrepancias en el cdlculo de los intereses de demora no puede servir de fundamento para
denegar la indemnizacién por costes de cobro. Este es un derecho, segin se argumenta en el recurso, que
existe ex legecuando se demora el pago de las facturas.

La entidad recurrente, en apoyo de su tesis, cita la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 20
de octubre de 2022, asunto C-585/20, que interpreta el articulo 6.1 de la Directiva 2011/7/UE del Parlamento
europeoy del Consejo, de 16 de febrero de 2011, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad
en las operaciones comerciales, en la que se dispone que la compensaciéon minima de cuarenta euros debe
abonarse por cada operacién comercial impagada a su vencimiento, aunque las facturas se agrupen en una
Unica reclamacién administrativa o judicial, y sin que pueda reducirse su cuantia por aplicacién de principios
generales del Derecho nacional.

Con base en todo ello, la parte recurrente interesa que se dicte sentencia en la que, tras declarar que la
indemnizacion por costes de cobro lo es a razén de una cantidad fija de 40 euros por cada factura reclamada
cuyo pago se ha producido fuera del plazo legalmente establecido, se estime el recurso de casacion y se case
y anule la sentencia impugnada en lo relativo a la cuestion de interés casacional, concretandose en el abono de
la cantidad fija de 40 euros por cada factura de las reclamadas que no han sido pagadas en el plazo legalmente
establecido, reconociéndose asi el derecho al pago de 40 euros por cada una de ellas, estableciéndose dicho
importe en 24.120€ (603 facturas).

B) Planteamiento de la parte recurrida

El Letrado de la Comunidad de Madrid se opone al recurso de casacidn interpuesto. Alega que la cuestion
relativa al derecho a percibir la cantidad fija de 40 euros por cada factura abonada fuera de plazo que establece
el articulo 8.1 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, que transpone el articulo 6.1 de la Directiva 2011/7/
UE, ha sido ya resuelta de modo reiterado por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que ha venido desestimando pretensiones idénticas. Cita las
Sentencias 282/2024, de 25 de abril, y 217/2022, de 24 de marzo, del citado érgano jurisdiccional, que niegan
la procedencia del abono de dicha cantidad fija por cada factura en mora.

Reconoce que en las sentencias del Tribunal Supremo de 4 de mayo y 8 de junio de 2021 se acogié la tesis
contraria. Invoca expresamente el voto particular formulado en aquellas resoluciones al considerar que resulta
plenamente aplicable al caso presente. Se cita el referido voto particular, en la parte en la que se sostiene
que el criterio de automatismo en la compensacion de costes de cobro no puede desligarse, en ninguin caso,
de la nocién de compensacion razonable que expresa en el articulo 6.3 la Directiva 2011/7/UE, conforme
a la doctrina del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sentencia de 13 de septiembre de 2018, asunto
C-287/17), que excluye que la compensacién pueda extenderse a costes cubiertos ya por la cantidad fija o que
resulten excesivos atendidas las circunstancias del caso. Asimismo, transcribe la parte del mencionado voto
en la que se afirma que, el principio de "razonabilidad de la compensacién por costes de cobro" que expresa
la Directiva 2011/7/UE, segun la doctrina del TJUE ( STJUE de 5 de diciembre de 2016, asunto C-256/15) debe
presidir también la interpretacion la Ley 3/2004.

Argumenta, por otra parte, que la aplicacién de la doctrina establecida por las Sentencias del Tribunal Supremo
de 2021 conduce a un resultado ajeno a la finalidad de la citada Directiva e implica imponer a la Administracion
un coste desmesurado generando un enriquecimiento injusto del acreedor que, ademads, habria actuado con
abuso de derecho ( art. 7.2 del Cédigo Civil). Afiade que la propia reclamacion administrativa, por el volumen
y heterogeneidad de las facturas agrupadas y por errores en el célculo de intereses -inclusién indebida del
IVA y falta de precision en el computo del plazo de mora-, carece del rigor necesario y pone de relieve la
desproporcién de la pretension.

Concluye, por todo ello, que la indemnizacién de 40 euros por cada factura carece de justificacion juridica y
vulnera el principio de proporcionalidad inherente a la compensacion razonable prevista en la Directiva 2011/7/
UE, por lo que solicita a la Sala que tenga por evacuado este tramite y por realizadas las alegaciones expuestas
en su escrito de oposicién al recurso.

TERCERO.- Sobre el marco normativo aplicable y acerca de la doctrina jurisprudencial que resulta relevante
en el enjuiciamiento de este recurso de casacion

Planteado el debate casacional en los términos que acabamos de resefiar, exponemos a continuacién el marco
normativo y la jurisprudencia aplicable.

A) Marco normativo

a) El Derecho de la Unién Europea
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El art. 6.1 de la Directiva 2011/7/UE del Parlamento europeo y del Consejo, de 16 de febrero de 201,1 por la
que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, prevé:

"Articulo 6
Compensacion por los costes de cobro

1. Los Estados miembros se aseguraran de que, en los casos en que resulte exigible el interés de demora en las
operaciones comerciales con arreglo a los articulos 3 o 4, el acreedor tenga derecho a cobrar al deudor, como
minimo, una cantidad fija de 40 EUR."

b) El Derecho estatal

El Articulo 198.4, parrafo primero, de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UEy 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, dispone:

Art.198. Pago del precio

4." La Administracidn tendra la obligacidn de abonar el precio dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de
aprobacion de las certificaciones de obra o de los documentos que acrediten la conformidad con lo dispuesto
en el contrato de los bienes entregados o servicios prestados, sin perjuicio de lo establecido en el apartado 4 del
articulo 210, y si se demorase, deberad abonar al contratista, a partir del cumplimiento de dicho plazo de treinta
dias los intereses de demora y la indemnizacidn por los costes de cobro en los términos previstos en la Ley
3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones
comerciales. Para que haya lugar al inicio del cémputo de plazo para el devengo de intereses, el contratista
debera haber cumplido la obligacién de presentar la factura ante el registro administrativo correspondiente en
los términos establecidos en la normativa vigente sobre factura electrénica, en tiempo y forma, en el plazo de
treinta dias desde la fecha de entrega efectiva de las mercancias o la prestacion del servicio."

El art. 8.1 de Ley 3/2004, de 29 de diciembre , por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad
en las operaciones comerciales, establece

"Articulo 8. Indemnizacién por costes de cobro.

1. Cuando el deudor incurra en mora, el acreedor tendrd derecho a cobrar del deudor una cantidad fija de 40
euros, que se afadira en todo caso y sin necesidad de peticion expresa a la deuda principal".

B) Jurisprudencia aplicable
a) La jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea

En la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 20 de octubre de 2022 (C-585/2020) que tiene
por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE, por el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n.° 2 de Valladolid, en el procedimiento entre BFF Finance Iberia,S. A. U.,
y Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y Leon, planted, en lo que ahora interesa, la siguiente
cuestion prejudicial:

«Teniendo en cuenta lo que disponen los arts. 4.1, 6 y 7.2 y 3 de la [Directiva 2011/7 |:

1. ;Debe interpretarse el articulo 6 de la Directiva en el sentido de que en cualquier caso los 40 euros son por
cada factura siempre y cuando la parte acreedora haya individualizado las facturas en sus reclamaciones en via
administrativa y contencioso-administrativa o bien los 40 euros son por factura en cualquier caso, aunque se
hayan presentado reclamaciones conjuntas y genéricas?

La citada Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 20 de octubre de 2022 (C-585/2020)
respondid a esta cuestién en los siguientes términos:

"42. [...] el articulo 6 de la Directiva 2011/7 debe interpretarse en el sentido de que la cantidad fija minima de 40
euros, en concepto de compensacion al acreedor por los costes de cobro soportados a causa de la morosidad
del deudor, debe abonarse por cada operacion comercial no pagada a su vencimiento, acreditada en una factura,
incluso cuando esa factura se presente conjuntamente con otras facturas en una reclamacion administrativa o
judicial unica".

b) Jurisprudencia del Tribunal Supremo

Las sentencias de la Seccién Cuarta de esta Sala de 4 de mayo 2021 (RC num. 4324/2019) y de 8 de junio de
2021 (RC niim. 7332/2019), en su fundamento de Derecho quinto, redactado en idénticos términos, sostienen
cada una de ellas:
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"QUINTO.- El derecho a la cantidad fija de 40 euros nace cuando el deudor de la factura ha incurrido en mora.

Acorde con lo hasta ahora expuesto, si, a tenor del articulo 8 de la Ley 3/2004, "el derecho a una cantidad fija
de 40 euros” por los costes de cobro nace "cuando el deudor incurra en mora’, " que se afiadira en todo caso
y sin necesidad de peticién expresa a la deuda principal”. Y el deudor incurre en mora, a tenor de los articulos
4, 5y 6 de la citada Ley 3/2004, en relacién con el articulo 4 de la Directiva citada, cuando se ha presentado
al cobro la " factura’, a la que reiteradamente se alude en dichos preceptos, y no ha resultado pagada en plazo
contractual o legalmente establecido. De ello se colige que la cantidad fija de 40 euros ha de pagarse por cada

factura no abonada en plazo.

Sin que concurra, por lo demads, ninguna norma, ni ninguna razdén, para considerar que la indicada cantidad fijade
40 euros Unicamente se devengaria en cada reclamacién de pago presentada en via administrativa, aunque
agrupe miles de facturas respecto de las cuales el deudor ya incurrié en mora en cada una de ellas. Seria
una suerte de tasa por la redaccion del escrito de reclamacion en via administrativa, lo que no se compadece
con la regulacién contenida en la Ley 3/2004 y en la Directiva 2011/7/UE . Es mas, la propia Directiva, en el
considerando 18, se recrea en las facturas como elemento medular del sistema que alumbra, al sefialar que "las
facturas equivalen a solicitudes de pago y constituyen documentos relevantes en la cadena de operaciones para
el suministro de bienes y servicios, en particular, para determinar el plazo limite de pago", cuyo exceso determina
la mora. De modo que la presentacion de la factura y su falta de pago en plazo determina el pago automatico
de la cantidad de 40 euros, sin necesidad de la presentacion posterior de la reclamacion de la deuda principal
e intereses en sede administrativa.

Ello supone que ya ha tenido lugar, en el caso que examinamos, el presupuesto de hecho al que se anuda el
pago de la cantidad fija de 40 euros, pues cada factura presentada no fue pagada en plazo, y va de suyo que tal
circunstancia comporta unos inevitables costes internos para la empresa relativos a la gestion del impago de
cada una de tales facturas, su estudio y sistematizacion, y respecto de las cuales se proceda posteriormente a
la presentacion de la correspondiente reclamacion econémica. Repdrese que el derecho al pago de esa cantidad
fija de 40 euros es para " cubrir los costes internos relacionados con el cobro” como expresamente sefiala el
considerando 20 de la Directiva 2011/7/UE . No para costes externos como la presentacion de reclamaciones
en via administrativa.

Recordemos que este bloque normativo que tiene por finalidad la lucha contra la morosidad, la Ley y la Directiva
citadas, no puede ser interpretado en el sentido menos favorable a tal finalidad, en relacién con el régimen juridico
anterior, es decir, con una interpretacion que resulte contraria a la efectividad de esa lucha contra la dilacién que
supone morosidad en el dmbito de las Administraciones Publicas.

Desde luego, ninguna excepcion se hace en la Ley 3/2004, ni en la Directiva 2011/7/UE , respecto de la cantidad
fija de 40 euros por gastos de cobro, para los casos en los ya han resultado sobradamente impagadas en plazo
las facturas, y se inicia posteriormente el procedimiento administrativo para la reclamacion y efectivo pago del
importe de las facturas, respecto de las que se incurrié en mora, y que ahora resultan acumuladas. Y lo cierto es
que cuando la Ley ha querido hacerlo, mediante agrupacién de facturas, lo ha hecho, como es el caso del articulo
4.4 de la Ley 3/2004 , aunque unicamente a los efectos de la determinacién del plazo de pago.

Pero es que ni en la Ley ni en la Directiva se alude al devengo de la cantidad de 40 euros por gastos de cobro
porcada reclamacion econdmica presentada para el pago de la deuda, sino que, por el contrario, tanto la Ley como
la Directiva se refieren a cada factura que ha resultado impagada en el plazo previsto legal o contractualmente.
En definitiva, el procedimiento administrativo posterior de reclamacién de facturas en via administrativa ni
siquiera es el eje de la regulacion contenida en la Ley y en la Directiva citadas, que se centra en proporcionarlas
herramientas necesarias para combatir la morosidad, para " desalentar esa prdctica” (considerando 19 de la
Directiva), tras constatar que las "facturas correspondientes se pagan con mucho retraso respecto al plazo
previsto" (considerando 3 de la Directiva).

CUARTO.- Sobre las infracciones del ordenamiento juridico en que se fundamenta el recurso de casacion,
referidas a la vulneracion del articulo art. 8.1 de Ley 3/2004, de 29 de diciembre , por la que se establecen
medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales

Como establece el auto de admisién del presente recurso de casacidn, de 19 de febrero de 2024, la cuestién
que reviste interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia sobre la que esta Sala debe
pronunciarse, consiste, como hemos sefialado mas arriba, "en determinar, si la cantidad fija de 40 € por gastos
de cobro del articulo 8.1 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas para la lucha
contra la morosidad en las operaciones comerciales, que transpone a nuestro ordenamiento el art. 6.1 de la
Directiva 2011/7, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de febrero de 2011, debe interpretarse en el
sentido de reconocer que los 40 € deben abonarse por cada una de las facturas abonadas con demora".
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Sobre esta cuestién se han pronunciado ya las Sentencias de esta Sala nim. 612/2021, de 4 de mayo de
2021, (RC num. 4324/2019) y nim. 810/2021, de 8 de junio 2921 (RC nim. 7332/2019). Como afirman estas
sentencias, la citada Ley tiene por finalidad combatir los efectos perniciosos de los retrasos en el pago de
deudas contractuales -que produce efectos especialmente negativos en las pequefias y medianas empresas-
y armonizar las normas sobre plazos de pago en el mercado interior. Con ese propdsito, su articulo 8 regula,
para cuando el deudor incurra en mora y sea responsable del retraso, "la indemnizacidn por costes de cobro"
e introduce un doble régimen indemnizatorio: (i) el previsto en el parrafo primero del apartado 1, en el que se
establece una cantidad fija de cuarenta euros, "que se afiadira en todo caso y sin necesidad de peticion expresa
a la deuda principal" y (ii) el establecido en el parrafo segundo del art.8.1, en el que se otorga al acreedor el
derecho a reclamar una indemnizacion adicional al deudor por los costes de cobro debidamente acreditados
que superen dicha cantidad, esto es, la cifra de 40 €.

El presupuesto del derecho a cobrar, "en todo caso" la cantidad fija de 40 € que prevé el parrafo primero del art.
8.1 de la citada Ley 3/2004, que es la cuestién que se plantea, es la mora del deudor, que se produce cuando
la factura presentada al cobro no ha sido pagada dentro del plazo legal o contractual, conforme a los articulos
4 a 6 de la Ley 3/2004. A estos efectos ha de tenerse en cuenta que la "morosidad” se define por el art. 2 de
la misma ley como "el incumplimiento de los plazos contractuales o legales de pago".Por ello, como declaré
esta Sala en las citadas sentencias de 2021, el derecho a la compensacién se devenga no por reclamacion o
expediente administrativo, sino por cada factura individualmente considerada cuyo pago se haya efectuado
fuera de plazo.

La doctrina del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en su sentencia de 20 de octubre de 2022, BFF Finance
Iberia(C-585/20 ), que resuelve una cuestion prejudicial en la que el problema suscitado es idéntico al ahora
examinado, se pronuncia en el mismo sentido que el seguido por esta Sala en las referidas sentencias de 4 de
mayo y 8 de junio de 2021. En el paragrafo 42 de la citada sentencia el TJUE declara que:

"el articulo 6 de la Directiva 2011/7 debe interpretarse en el sentido de que la cantidad fija minima de 40 euros,
en concepto de compensacion al acreedor por los costes de cobro soportados a causa de la morosidad del
deudor, debe abonarse por cada operacién comercial no pagada a su vencimiento, acreditada en una factura,
incluso cuando esa factura se presente conjuntamente con otras facturas en una reclamacién administrativa o
judicial unica".

Asimismo, la citada sentencia, en su paragrafo 37, ha sostenido que:

"la presentacion de una unica reclamacién de pago que cubra varias operaciones comerciales no pagadas a
su vencimiento, debidamente acreditadas mediante facturas o mediante solicitudes de pago equivalentes, no
puede tener por efecto reducir la cantidad fija minima adeudada en concepto de compensacion por los costes
de cobro por cada retraso en el pago. Una reduccién de esta indole supondria, en primer término, privar de
efecto util al articulo 6 de dicha Directiva, cuyo objetivo es, como se ha sefialado en el apartado anterior, no solo
desalentar la morosidad, sino también compensar al acreedor «por los costes de cobro en que haya incurrido»,
costes que tienden a aumentar en proporcién al nimero de pagos y cantidades que el deudor no satisface a
su vencimiento. Tal reduccidn equivaldria, ademads, a establecer una excepcion a favor del deudor respecto al
derecho a la cantidad fija prevista en el articulo 6, apartado 1, de dicha Directiva sin ninguna «razén objetiva»
para ello, en contra de lo dispuesto en el articulo 7, apartado 1, parrafo segundo, letra c), de la misma Directiva".
Esta reduccidn supondria, por ultimo, dispensar al deudor de una parte de la carga financiera derivada de su
obligacion de pagar, por cada factura no satisfecha al vencimiento, la cantidad fija de 40 euros prevista en dicho
articulo 6, apartado 1"

Resulta, por tanto, que de acuerdo con la doctrina establecida en la STJUE C-585/20, que coincide con la
jurisprudencia de esta Sala (STSS 612/2021, de 4 de mayo de 2021y 810/2021, de 8 de junio de 2021), procede
afirmar que la falta de pago dentro del plazo legal o contractual determina la mora y, salvo supuestos de
fraude de ley, genera, ipso iure, el derecho del acreedor a percibir la cantidad fija de cuarenta euros por cada
factura abonada con retraso, sin necesidad de reclamacion expresa ni acreditacién de perjuicio alguno. El
reconocer esta compensacion por cada una de las facturas reclamadas desalienta la morosidad, que es el
objetivo perseguido por el art. 6.1 de la Directiva 2011/7, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de
febrero de 2011, y por el articulo 8.1 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, que la traspone y, por tanto, su
exigencia respeta lo establecido en las citadas normas.

Tal conclusién no puede ser enervada, como sostiene la sentencia recurrida en casacion, afirmando que la
reclamacidn administrativa carecia de precision por haber incurrido en errores o en discrepancias en el calculo
de los intereses de demora. Como se ha indicado, este derecho tiene naturaleza automatica y auténoma, y
su reconocimiento no depende de la correccién aritmética o juridica de la liquidacion de intereses. Incluso
cuando el célculo de estos pudiera reputarse indebido o inexacto -que es, como se acaba de indicar, lo que
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se sostiene en la sentencia recurrida en casacion-, el derecho a la cantidad fija de 40 €, salvo que se incurra
en fraude de ley, subsiste, al derivar directamente de la mora y no del modo en que se practique la liquidacién
de intereses. Los posibles vicios o irregularidades que pudiera presentar la factura deben ser valorados por
la Administracién exclusivamente para decidir si procede otorgar su conformidad, pero no pueden justificar la
denegacidn del abono de la indemnizacion por costes de cobro prevista en el articulo 198.4 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, en relacién con el articulo 8.1 de la Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, sobre medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.

Debe sefialarse, que, en contra de lo sostenido por el letrado de la Comunidad de Madrid, la indemnizacion
fija de 40 € prevista en el parrafo primero del articulo 8.1 de la Ley 4/2003 resulta siempre procedente cuando
concurre el presupuesto de hecho establecido en la norma: esto es, que el deudor no haya abonado la factura
en el plazo legal o convencionalmente fijado y que el retraso en el pago le sea imputable. No cabe, por tanto,
realizar un juicio de razonabilidad o proporcionalidad sobre dicha indemnizacién. Cuestion distinta es, como
se ha indicado, que se haya actuado en fraude de ley.

En este sentido, cabe poner de relieve que la STJUE Finance Iberia(C-585/20 ) rechazd expresamente
los argumentos que pretendian condicionar la aplicacion de la indemnizacién fija del articulo 6.1 de la
Directiva 2011/7 a que fuera proporcionada, fundados en la exigencia de que la compensacion fuera
"razonable" ( articulo 6.3 de la Directiva). El Tribunal de Justicia declaré que "no cabe invocar el articulo 6,
apartado 3, de la Directiva 2011/7 para limitar el derecho del acreedor a recibir la cantidad fija prevista en el
articulo 6, apartado 1, de dicha Directiva" (§ 40). Segun sostiene el TJUE en esta sentencia:

"42. En efecto, el derecho a una compensacion «razonable» previsto en el articulo 6, apartado 3, de la Directiva
2011/7 «por todos los demds costes de cobro que superen la cantidad fija y que haya sufrido a causa de la
morosidad [del deudor]» se refiere a los costes de cobro, cualesquiera que sean, que superen la cantidad minima
de 40 euros a la que el acreedor tiene derecho, de manera automatica, en virtud del articulo 6, apartado 1, de dicha
Directiva, cuando sean exigibles intereses de demora con respecto a una operacion comercial, de conformidad
con el articulo 3 o el articulo 4 de dicha Directiva".

Por todo ello, esta Sala considera que la sentencia impugnada ha infringido el articulo 198.4 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, en relacién con el articulo 8.1 de la Ley 3/2004, de 29
de diciembre, sobre medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales art. 8.1 de la Ley
3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones
comerciales.

SEPTIMO.- Resolucion del recurso de casacion

Por las razones expuestas, y de conformidad con la doctrina expuesta en el apartado anterior, procede que
declaremos haber lugar al recurso de casacién interpuesto por la entidad Fresenius Kabi Espafa S.A.U., contra
la sentencia numero 1399/2022 de 17 de octubre de la Sala Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid (Seccién Tercera), recaida en el Procedimiento Ordinario n.° 462/2022. Unicamente cabe
estimar el recurso de casacion, casar y anular la sentencia dictada en el recurso contencioso administrativo
respecto de la cuestién de interés casacional; esto es, en lo relativo a la cantidad fija de 40 euros por costes
de cobro, prevista en el articulo 8.1 de la Ley 3/2004 y 6 de la Directiva2011/7/UE.

Estimamos, por tanto, en dicha parte el recurso contencioso administrativo, y reconocemos el derecho de la
mercantil recurrente al pago de la cantidad de 40 euros por cada factura a las que se refiere su reclamacién
gue no haya sido pagada en el plazo contractual o legalmente establecido.

OCTAVO .- Respuesta a la cuestion de interés casacional

De conformidad con las consideraciones expuestas en los apartados anteriores, esta Sala, dando respuesta a
la cuestién de interés casacional planteada en este recurso de casacion, que presenta interés casacional para
la formacién de jurisprudencia, declara lo siguiente:

El articulo 8.1 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas para la lucha contra la
morosidad en las operaciones comerciales, que transpone a nuestro ordenamiento el art. 6.1 de la Directiva
2011/7, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de febrero de 2011, debe interpretarse en el sentido de
reconocer que los 40 € que prevé el parrafo primero de este precepto en concepto de indemnizacién al acreedor
en los supuestos en los que el deudor ha incurrido en mora deben abonarse por cada una de las facturas
pagadas con retraso. A estos efectos es irrelevante que las facturas se presenten junto con otras en una
Unica reclamacion administrativa. Asimismo, resulta improcedente valorar si la indemnizacién es razonable o
proporcionada. Esta es una indemnizacién que, salvo que se incurra en fraude de ley, procede ex legeen todos
los casos en el que el deudor haya incumplido el plazo de pago de la factura y este incumplimiento le sea
imputable.
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NOVENO.- Costas procesales

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.3, en relacién con el articulo 93.4, de la LJCA, cada parte
abonarg, en casacion, las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Respecto de las costas procesales en el recurso contencioso administrativo no se hace imposicion, atendidas
las dudas que plantea la controversia juridica suscitada (articulo 139.1 de la LJCA).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido
una vez fijada en el fundamento juridico octavo la doctrina jurisprudencial relativa a la interpretacion del articulo
8.1 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas para la lucha contra la morosidad
en las operaciones comerciales, que transpone a nuestro ordenamiento el art. 6.1 de la Directiva 2011/7, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de febrero de 2011:

PRIMERO-Declarar haber lugar al recurso de casacién interpuesto por la representacion procesal de Fresenius
Kabi Espafia S.A.U. contra la sentencia nimero 1399/2022 de 17 de octubre de la Seccién Tercera de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid recaida en el Procedimiento
Ordinario n.° 462/2022, que casamos y anulamos en la parte que desestima la pretensién de la entidad
recurrente por la que solicita que se le reconozca el derecho a percibir por cada factura reclamada la cantidad
de 40 euros en concepto de costes de cobro.

SEGUNDO.-Estimar parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto por el Procurador de los
Tribunales D. Jacobo Gandarillas Martos, en representacion de la entidad Fresenius Kabi Espafia S.A.U, contra
la desestimacion por silencio administrativo de la solicitud formulada ante el Servicio Madrilefio de Salud por
escrito de 20 de junio de 2018 y, en consecuencia:

A) Anulamos la resolucién presunta impugnada Unicamente en la parte por la que se desestima la solicitud
formulada en la que se refiere al abono de la cantidad fija de 40 euros que prevé el art. 8.1 de la Ley 3/2004, de 29
de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.

B) Reconocemos el derecho de la entidad Fresenius Kabi Espafia S.A.U al pago la cantidad fija de 40 euros por
cada una factura de las reclamadas, debidamente acreditada, que no ha sido pagada en el plazo contractual
o legalmente establecido.

TERCERO.-No efectuar expresa imposicion de las costas procesales causadas tanto en el presente recurso
de casacion como en el procedimiento ordinario seguido en la instancia, abonando cada una de las partes las
causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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