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D.2 Maria Isabel Perell6 Doménech
D. José Maria del Riego Valledor
D. Diego Cérdoba Castroverde

En Madrid, a 17 de julio de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion numero 1394/2021, interpuesto por el Ayuntamiento de Cabrils,
representada por el procurador D. Angel Quemada Cuatrecasas y bajo la direccién letrada de D2. Marta Tarrida
Torrents, contra la sentencia dictada por la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en fecha 24 de noviembre de 2020 que estima parcialmente el recurso
de apelacién nimero 82/2019, interpuesto por dicho Ayuntamiento contra la sentencia de 2 de octubre de 2018
del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 6 de Barcelona en el P.0. 344/2016, que se revoca Unicamente
en el sentido del importe de la partida de aportacion a la inversién.

Es parte recurrida Areva Trading S.L.U, representada por el procurador D. Felipe Bermejo Valiente y bajo la
direccion letrada de D. Antonio Jiménez Gomez.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Isabel Perell6 Doménech.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el expediente tramitado bajo el n°® 1966/2015, sobre << liquidacion econémica del contrato
con la empresa Areva Trading S.L por liquidacién concursal>>, el Ayuntamiento de Cabrils dicté Decreto de
9 de mayo de 2016, en que con desestimacion de las alegaciones realizadas, ratifica la aprobacién de la
liquidacion econdmica a los efectos de liquidacién del contrato de concesiéon administrativa formalizada el
22 de noviembre de 2010 entre el Ayuntamiento y la citada sociedad Areva, para la ejecucion de las obras y
explotacion de un complejo deportivo y piscina cubierta, por causa imputable al contratista, al concurrir las
causas previstas en el articulo 246.2 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, al
haberse declarado la apertura de la fase de liquidacién de la adjudicacién, procedimiento concursal 29/2015,
seguido en el Juzgado Mercantil nim.4 de Barcelona. Recurrida en reposicion dicha resolucion, por Decreto
del Ayuntamiento de 27 de junio de 2016 se acordo la desestimacion de la solicitud del abono por importe
de 1.813.808,22 euros.

Interpuesto recurso contencioso-administrativo se siguié con el nimero 344/2016 en el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 6 de Barcelona que dicté sentencia n® 176/2018 de 2 de octubre de 2018, que
estimo parcialmente el recurso que habia interpuesto Areva Trading S.L.U, frente al Decreto de la Alcaldia nim.
632 de 27 de junio de 2016 del Ayuntamiento de Cabrils y fijaba la liquidacién discutida en la cantidad de
225.920,77 euros a favor de la parte actora.

Recurrida la citada sentencia en apelacion por el Ayuntamiento de Cabrils, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Seccion Quinta) dicté sentencia n® 4857/2020 de
24 de noviembre de 2020 estimando parcialmente el recurso de apelacion 82/2019, que revoca la sentencia
de 2 de octubre de 2018 del Juzgado Contencioso-administrativo n°® 6 de Barcelona, en el Unico sentido de que
el importe de la partida de aportacion a la inversion debe ser de 2.616.708,02 euros.

SEGUNDO .- Notificada la ultima de las mencionadas sentencias a las partes, la recurrente en apelacién,
Ayuntamiento de Cabrils, prepard recurso de casacion contra la misma, y teniéndose por preparado dicho
recurso por la Sala de apelacion, al tiempo remitié las actuaciones al Tribunal Supremo, previo emplazamiento
de los litigantes.

TERCERO.- Tras recibirse las actuaciones y haberse personado las partes en tiempo y forma, la Seccién de
Admisién de esta Sala Tercera, dictéd auto de 2 de diciembre de 2021 por el que se admite el recurso de
casacion, declarando que la cuestion suscitada en el mismo que presenta interés casacional objetivo para la
formacién de la jurisprudencia consiste en:

<< 1° Determinar, si en la liquidacion efectuada en los contratos mixtos de obra y explotacion de un servicio
publico, en caso de resolucién anticipada del vinculo contractual por causa no imputable a la Administracion,
la sobreinversién del concesionario en la obra ejecutada, establecida en el contrato como mejora del objeto
del contrato sin coste para aquella, constituye parte de la inversion a abonar al mismo.

2° Aclarar la aplicacién de los principios de prohibicién del enriquecimiento injusto y de riesgo y ventura del
concesionario en un supuesto contractual como el referido en el apartado 1°>>
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En la resolucion se identifican como norma juridica que, en principio, sera objeto de interpretacion, la contenida
en el articulo 247.1 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

CUARTO .- Remitidas las actuaciones a la Seccién Tercera de esta Sala, se concedio plazo a la parte recurrente
Ayuntamiento de Cabrils, para interponer el recurso de casacién, quien ha presentado el correspondiente
escrito de fecha 25 de enero de 2022, en el que considera:

-Infraccién del articulo 129.1 LCSP aplicable al caso (actual articulo 139 LCSP 2017) y la jurisprudencia sobre
el caracter de los pliegos como ley del contrato, entre otras, la STS 22/03/2023 (RJ\2021\1165), 01/12/2020
( JUR\2020 \351199) y 27/05/2009 (RJ\2009/4517), normativa y jurisprudencia que el TSJC hubiera debido
observar a pesar de no haber sido alegada.

2-Vulneracion del articulo 247.1 LCSP por infraccién en la aplicacién del principio de prohibicion del
enriquecimiento injusto y la jurisprudencia existente sobre el mismo en el marco de la contratacién
administrativa STS 8/2/2016 (RJ\2016\671) y STS 17/5/2012 (RJ\2012\6818), entre otras.

3-Asimismo, infraccién del articulo 247.1 LCSP por vulneracién de los articulos 199 y 225 de dicho texto legal
relativos al principio de riesgo y ventura.

4-Vulneracion del articulo 9.3 y 24.1 de la CE, articulo 218.1 y 2 de la Ley 1/2000, de 7 de enero LEC y
articulo 33.1 de la LJCA, por incurrir en incongruencia que provoca indefension a esta parte, produciéndose
una reformatio in peius proscrita.

Y realiza las siguientes pretensiones y pronunciamientos que se solicitan en el fallo del mismo:

Se pretende que este Tribunal declare que, en el caso que nos ocupa de un contrato de concesién para la
ejecucion y explotacion de un equipamiento municipal, en interpretacién del articulo 247.1 LCSPy en aplicacién
del principio de riesgo y ventura del concesionario, la mejora a la inversion ofrecida por el concesionario sin
coste parala Administracion no constituye parte de la inversion a abonar al mismo en la liquidacién del contrato
resuelto anticipadamente por causa no imputable a la Administracién. Y en consecuencia, se establezca que,
en el supuesto expuesto, la no inclusién de dicha sobreinversién voluntaria como parte del activo a abonar no
infringe el principio de prohibicién del enriquecimiento injusto.

A tenor de dichas pretensiones el importe final de la liquidaciéon deberd ser fijado en la suma de Ciento
Veintiocho mil Setecientos Sesenta y Cinco euros con Noventa y Tres Céntimos (128.765,93 €) a favor del
Ayuntamiento de Cabrils, habida cuenta que, del activo o inversidn a abonar al concesionario por el importe
no discutido de 4.205.525,58 € procede deducir a favor del Ayuntamiento la suma total de 4.334.291,51 € por
los siguientes conceptos e importes:

i) La mejora en la inversién en la ejecucién de la obra sin coste para el Ayuntamiento en su importe integro
de 1.200,03 €.

i) La aportacion municipal a la inversion en su importe integro de 2.616.708,02 €.
iii) La aportacion municipal en concepto de subvencién niveladora en su importe de 385.314,77 €.
iv) Las deficiencias técnicas de la instalacion en su importe de 121.583,72 €.

v) Las penalidades impuestas al concesionario por incumplimientos contractuales pendientes de abonar por
éste en su importe de 10.650 €.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92.3 b) LJCA y en virtud de lo expuesto en el apartado
precedente, la pretensién deducida en el presente recurso de casacion tiene por objeto que se case y anule
en parte la Sentencia 4857 dictada en fecha 24 de noviembre de 2020 por la Seccién Quinta de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del TSJC en relacién al pronunciamiento establecido en su FD 2° in fine
relativo a incluir en la liquidacién del contrato, como parte de la inversién a abonar al concesionario por el
Ayuntamiento de Cabrils, el valor neto de la mejora de la inversion a coste "0" por importe de 1.088.591,38 €, y,
entrando a conocer en el fondo del asunto, declare la conformidad a Derecho de la liquidacién efectuada por el
Ayuntamiento en la resolucidn recurrida en su dia por la concesionaria -referida al inicio del presente escrito-
en el extremo relativo a deducir de la inversién a abonar al concesionario el integro importe de la mejora a la
inversion a coste "0" para la Administracion cifrada en la suma de 1.200.035 €.

Y solicita los siguientes pronunciamientos:

1- Haber lugar al Recurso de Casacion interpuesto por el Ayuntamiento de Cabrils contra la Sentencia 4857
dictada en fecha 24 de noviembre de 2020 por la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del TSJC, Rollo de apelacién 82/2019.
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2- Casar y anular en parte la Sentencia referida en cuanto al pronunciamiento contenido en su Fundamento
de Derecho Segundo al establecer que la mejora en la inversidn a coste "0" constituye parte de la inversion a
percibir por el concesionario.

3- Declarar conforme a Derecho la resolucion administrativa impugnada por la concesionaria y la liquidacion
econdmica del contrato discutida al deducir de la inversiéon a abonar al concesionario el integro importe de
la mejora a la inversién a coste "0", fijando el importe total de la citada liquidacion en la suma de 128.765,93
€ a favor del Ayuntamiento.

Por tanto suplica a la Sala, dicte sentencia por al que se estime el recurso de casacién en los términos
interesados, y

1- case y anule en parte la sentencia impugnada en cuanto al pronunciamiento contenido en su FJ 2°
al establecer que la mejora en la inversidon a coste "0" constituye parte de la inversion a percibir por el
concesionario.

2- Declare conforme a Derecho la resoluciéon administrativa impugnada por la concesionaria, y la liquidacién
econdmica del contrato discutida al deducir de la inversién a abonar al concesionario el integro importe de la
mejora a la inversion a coste "0", fijando el importe total de la citada liquidacién en la suma de 128.765,93 €
a favor del Ayuntamiento de Cabrils.

QUINTO.- Dado traslado a la parte recurrida, Areva Trading S.L.U, quien ha presentado en el plazo otorgado su
escrito de oposicién de fecha 22 de marzo de 2022, en el que solicita que continte la tramitacién del recurso
de casacién hasta que recaiga sentencia declarando no haber lugar al mismo y confirmando en todos sus
extremos la referida sentencia e imponiendo al recurrente las costas del presente recurso.

SEXTO.- No considerdndose necesaria la celebracion de vista publica dada la indole del asunto, se ha sefialado
para la votacion y fallo del recurso el dia 20 de junio de 2023, en que ha tenido lugar con observancia de las
disposiciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del recurso de casacion.

El presente recurso de casacion n° 1394/2021 lo interpone la representacion del Ayuntamiento de Cabrils
contra la sentencia de la Seccién 52 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia Catalufia de 24 de noviembre de 2020 (apelacién n°® 82/2019) en la que se acuerda la estimacién
en parte del recurso de apelacién interpuesto por la sociedad mercantil <<Areva Trading S.L.U>> contra la
sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 6 de Barcelona de fecha 2 de octubre de 2018
dictada en el recurso contencioso-administrativo 344/2016.

Como hemos visto en los antecedentes, la sociedad <<Areva Trading, S.L.U>> interpuso recurso contencioso-
administrativo contra el Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento de Cabrils de 27 de junio de 2016, que
desestima el recurso de reposicion deducido frente al precedente Decreto de 9 de mayo de 2016, que procede
a la liquidacién econdmica de la resolucion del contrato de concesién administrativa para la ejecucion de las
obras y explotacién de un complejo deportivo en dicho municipio.

El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 6 de Barcelona dicté sentencia con fecha 2 de octubre de
2018 (P.0. 344/2016) en la que estima en parte el recurso contencioso-administrativo y acuerda en su parte
dispositiva lo siguiente:

"PRIMERO.- Estimar en parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la mercantil AREVA
TRADING, S.L.U (en liquidacion), anulando, por no ser ajustado a Derecho el decret de Alcaldia nim. 632,
de fecha 27 de junio de 2016, del Ajuntament de Cabrils, objeto de este procedimiento y fijar la liquidacién
discutida en la cantidad de 225.920,77 euros a favor de la actora.

SEGUNDO.- No imponer las costas a ninguna de las partes.”

Contra la sentencia del Juzgado interpuso la representacién del Ayuntamiento de Cabrils recurso de apelacién
que fue estimado en parte por la citada sentencia de la Seccién 52 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 24 de noviembre de 2020 (apelacién n° 82/2019), ahora
recurrida en casacion.

La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia considera -por lo que aqui interesa- que las mejoras
de la concesion han de ser indemnizadas al concesionario, y acuerda en su parte dispositiva:
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"1°-ESTIMAR EN PARTE el recurso de apelacion formulado por el AJUNTAMENT DE CABRILS contra la
Sentencia de 2 de octubre de 2018 del Juzgado Contencioso Administrativo n°® 6 de Barcelona, que se revoca,
en el unico sentido de que el importe de la partida de aportacion a la inversion debe ser de 2.216.708,02 euros.

2°.- NO IMPONER las costas del presente procedimiento.”

Las razones que expone la Seccion 52 de la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia para
fundamentar la desestimacion del recurso deducido contra la sentencia del Juzgado, se expresan en el 2° de
los fundamentos, del siguiente tenor:

<< En el presente caso nos encontramos ante la liquidacién econdmica por la resolucién del contrato de
concesion administrativa para la ejecucion de las obras y explotacidon de un complejo deportivo con piscina
cubierta.

La referida liquidacién se rige por lo establecido en el articulo 247 de la Ley 30/2007 LCSP:

1. En los supuestos de resolucion, la Administracion abonara al concesionario el importe de las inversiones
realizadas por razén de la expropiacion de terrenos, ejecucion de obras de construccion y adquisicion de bienes
que sean necesarios para la explotacion de la obra objeto de la concesidn. Al efecto, se tendrd en cuenta su grado
de amortizacion en funcién del tiempo que restara para el término de la concesion y lo establecido en el plan
econdmico-financiero. La cantidad resultante se fijara dentro del plazo de seis meses, salvo que se estableciera
otro en el pliego de cldusulas administrativas particulares.

La discrepancia entre las partes y la de la parte apelante con la sentencia dictada se produce en ordena la
inclusion o no de diferentes partidas.

En este sentido el Ayuntamiento recurrente discrepa de la no inclusiéon de una partida por importe de
101.637,16 euros por pérdidas por la intervencion temporal de la concesion, ni la no inclusion de otra partida
por importe de 52.547,66 por gastos de asesoramiento y estudio de la reorganizacién del servicio, partidas
que se hallan correctamente excluidas, tal y como razona la sentencia de instancia por cuanto se trata de
conceptos que no tienen encaje alguno en el articulo 247 de la LCSP ya citada, por lo que evidentemente no
resultaba procedente su inclusion en la liquidacion.

Tampoco comparte el Ayuntamiento la valoracién que hace la sentencia de la inclusion de la partida por
importe de 2.373.464,92 euros en concepto de aportacion a la inversion por su valor neto contable y no por
su valor total de 2.616.708,02 euros. Ciertamente, en este apartado, la sentencia de instancia adolece de una
evidente falta de motivacién puesto que al respecto sefiala:

"También debe admitirse la aplicacion proporcional de la otra partida por importe de 2.373.464,92 euros".

En este sentido, nada justifica, que la referida partida por importe de 2.616.708,02 euros no debe incluirse en
su totalidad, con independencia de cuadl sea su valoracion a nivel contable, lo que ha de conducir en este punto
a la estimacion del recurso.

Finalmente, la discrepancia se centra en la partida de 1.088.591,38 euros, en concepto de mejora de la inversion
a coste 0 que la sentencia incluye y el Ayuntamiento recurrente entiende que no procede su inclusion. En
este sentido, debemos compartir el argumento de la sentencia de instancia, por cuanto es evidente que con
independencia del concepto de dicha mejora, la misma constituye una inversién, y como tal debe ser incluida
en la liquidacién, puesto que lo contrario seria permitir un enriguecimiento injusto en favor del Ayuntamiento,
legalmente proscrito.."

Procede que entremos ya a examinar la cuestién suscitada en casacion.
SEGUNDO.- Cuestion sefialada como de interés casacional.

Segun el auto de la Seccién Primera de esta Sala de 2 de diciembre de 2021, de admisién del presente recurso,
la cuestidn que reviste interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia se refiere a examinar
si en la liquidacion efectuada en los contratos mixtos de obra y explotacién de un servicio publico, en caso de
resolucién anticipada del vinculo contractual por causa no imputable a la Administracion, la sobreinversién del
concesionario en la obra ejecutada, establecida en el contrato como mejora del objeto del contrato sin coste
para aquella, constituye parte de la inversién a abonar al mismo. Y aclarar la aplicacién de los principios de
prohibicion del enriquecimiento injusto y de riesgo y ventura del concesionario en un supuesto contractual.

El auto de admisién identifica como normas juridicas que, en principio, han de ser objeto de interpretacion
el articulo 247 de la Ley de Contratos del Sector Publico, cuyo texto refundido fue aprobado por el Real
Decreto legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, y concordantes, ello sin perjuicio -sefiala el propio auto- de
que la sentencia haya de extenderse a otros si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso,
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de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90.4 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa.

TERCERO.- Posicion de las partes procesales.

El Ayuntamiento de Cabirils recurrente denuncia la infraccion del articulo 129.1 LCSP aplicable al caso, asi como
la jurisprudencia de esta sala sobre el caracter de los pliegos como ley del contrato, citando entre otras las
SSTS de 22 de marzo de 2022, de 1 de diciembre de 2020 y de 27 de mayo de 2009, normativa y jurisprudencia
que el Tribunal Superior debi6 de observar y considerar que la mejora controvertida se encontraba prevista en
el contrato concesional y no constituian ningun coste para el Ayuntamiento. Considera que la Sala ha omitido
que la mejora en la inversién para la construccion del complejo deportivo ofertada por el concesionario esta
prevista en las cldusulas 12 y 13 del Pliego de Condiciones Administrativas y Técnicas particulares suscritas
entre las partes. Recuerda el concepto de mejora definido por el Tribunal Administrativo Central de recursos
contractuales y sefala que la mejora se incluia en las referidas clausulas contractuales que parcialmente
transcribe, asi como la oferta realizada por la empresa inicialmente licitadora, sustituida por Areva Trading
S.L.U, y que se prevén en el punto 2.8 del contrato administrativo suscrito entre las partes.

De igual modo, la parte recurrente aduce la infraccién del articulo 247.1 LCSP por infraccién en la aplicacién del
principio de prohibicién del enriquecimiento injusto y la jurisprudencia existente en el marco de la contratacién
administrativa, con cita de las SSTS de 8 de febrero de 2016,y 17 de Mayo de 2012, entre otras, considerando
que el articulo 247.1 LCSP no prevé el abono al concesionario de tales mejoras, en tanto es una sobreinversién
voluntaria de éste y no constituir inversiones necesarias

Considera vulnerados el citado articulo 247.1 LCSP y de los articulos 199 y 125 LCSP, relativos al principio de
riesgo y ventura. El hecho de que el concesionario incurriera en concurso de acreedores no resulta imputable
al Ayuntamiento ni, por ende, la resolucién contractual, formando parte del riesgo inherente a la ejecucion del
contrato. Manifiesta que si el importe integro de la mejora a la inversion a coste "0" para la Administracién
forma parte del activo a abonar por aquel, se trasladaria al Ayuntamiento el riesgo que debe asumir el
concesionario que realiza la mejora voluntaria, maxime cuando el contrato se resuelve por causa no imputable
al Ayuntamiento.

Manifiesta, la vulneracién de los articulos 9.3 y 24.1 CE, del articulo 218.1 y 2 de la LEC y del articulo
38.1 LJCA, por incurrir la sentencia en incongruencia que provoca indefensién a la actora, produciéndose
una incongruencia en su perjuicio. La sentencia impugnada supone un agravamiento de la condicién del
Ayuntamiento en relacion a la partida relativa a la mejora en la inversion en la ejecucion de la obra a coste
"0" y ofertada por el concesionario, dado que el importe de la liquidacién a favor del concesionario seria muy
superior al fijado en la sentencia de instancia. Se produce una patente indefension del Ayuntamiento de Cabrils,
al exceder la sentencia los limites en los que se plante6 el recurso de apelacién y al reformar peyorativamente
la sentencia de instancia, causando perjuicio al Ayuntamiento.

Por su parte, la sociedad mercantil <<Areva Trading S.L.U>> se opone a los motivos de impugnacién esgrimidos
por la recurrente, aduciendo respecto a la mejora regulada en los articulos 147 y 150 del Texto Refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico y 67 RGLCAP (Real Decreto 1098/2001), que seguln la normativa
y las resoluciones de los tribunales de contratacion, y de érganos consultivos de contratacion, se trata de
elementos perfeccionadores del contrato pero no imprescindibles para definir el objeto del mismo. Considera
que en virtud de la doctrina existente, el contratista tiene derecho a que se le abone la obra efectivamente
realizada, y la inalterabilidad de los contratos administrativos no puede conducir a un enriquecimiento de la
Administracién en perjuicio del contratista. Cita la jurisprudencia al respecto - STS de 12 de diciembre de
2022, entre otras- en que el nlcleo esencial esta representado por el propdsito de evitar que se produzca un
injustificado desequilibrio patrimonial en perjuicio de tercero, como en este caso. Entiende que procede incluir
la partida de coste "0" en la liquidacién al tratarse de una mejora aceptada expresamente por la Administracion,
que se ha servido de la obra ejecutada para proceder a una nueva adjudicacion a otra entidad, con una gran
parte de la obra ejecutada.

En relacidn al principio de riego y ventura del contratista, al haberse resuelto anticipadamente el contrato por
concurso de Areva, ésta no pudo cubrir su propia inversion, de lo que se ha beneficiado la Administracién al
adjudicar el contrato a un tercero. Dicho riesgo no puede amparar el aprovechamiento de la Administracién
y ha de compensar al concesionario. Este principio general de riesgo y ventura del contratista se atenta por
via de la equidad y prohibicién del enriquecimiento injusto, admitiéndose indemnizaciones en supuestos de
exceso de obra cuando resulta necesario y se ha ejecutado realmente con el fin de llegar a un equilibrio entre
los intereses de las partes.

CUARTO.-Antecedentes del recurso necesarios para dar respuesta a la cuestion de interés casacional.
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Para el examen de la cuestion que se suscita en el auto de admision es necesario partir de los antecedentes
del recurso, esenciales para la correcta interpretacion del articulo 247 de la LCSP.

Asi, figuran en el expediente administrativo como elementos relevantes, los siguientes datos:

1. El Ayuntamiento de Cabrils procedid a la licitacidn de las obras de ejecucion y explotacion de un complejo
deportivo con piscina cubierta en dicho término municipal. Los criterios de adjudicacién se recogen en las
clausulas n® 12y 13 del Pliego de condiciones técnicas en las que se contemplan la presentacion de mejoras
que contribuyen a enriquecer el servicio objeto del contrato, que se recogen en los siguientes términos:

<<Clausula 12. Criterios de adjudicacion

Se establecen los siguientes criterios de adjudicacion (valorados en un total de 180 puntos) directamente
vinculados al objeto del contrato y en relacién a los siguientes aspectos:

1. Obra (con un méaximo de 35 puntos) (...)
2. Econémicos y de explotacion del servicio (con un maximo de 70 puntos) (...)
3. Financiacién (con un maximo de 50 puntos) (...)

4. Otras mejoras (con un maximo de 25 puntos). Se valoraran las propuestas de mejoras que contribuyeran a
enriquecer el servicio objeto de contrato y no hayan estado valoradas en los anteriores criterios de puntuacion.

Cldusula 13. Documentacion a presentar.
4. Otras mejoras

Los licitadores deberan describir las posibles mejoras que ofrezcan en relacion a los requisitos establecidos en
el presente pliego de clausulas administrativas, siempre que puedan contribuir a enriquecer el servicio objeto
del presente contrato y se demuestre su viabilidad.

Particularmente, se valorard como mejora a la financiacién, el aumento de superficie construida y el
equipamiento del Complejo Deportivo de Cabrils a cargo del concesionario." >>

La sociedad <<Areva Trading S.L.U>> present6 su oferta econémica, que incluia en concepto de mejora, tal y
como obra al folio 795 del expediente administrativo, lo siguiente:

"(...)una vez conocidas las condiciones exigidas para optar a la adjudicacién de las obras de construccion y
explotacién de un complejo deportivo en Cabrils en terrenos de dominio publico municipal, declara bajo su
responsabilidad la asuncién de los siguientes compromisos:

1. Ejecutar las obras del nuevo Complejo Deportivo de Cabrils de acuerdo con el Proyecto Ejecutivo aprobado
por el Ayuntamiento de Cabrils y un presupuesto de Ejecucion Material total de 3.3105.812€ IVA no incluido;
en caso de resultar adjudicatarios ampliaremos el complejo segtn proyecto de licitacion propuesto llegando
alos 4.305.847€ (18% IVA no incluido)"

En fecha de 22 de noviembre de 2010, el Ayuntamiento de Cabrils y la sociedad mercantil <<Areva Trading,
S.L.U>> suscribieron el contrato de concesién administrativa para la ejecucion de obras y explotacién de un
complejo deportivo con piscina cubierta en dicho término municipal. El precio del contrato ascendio a la suma
de 3.105.812 euros y 659.046.16 euros en concepto de IVA. De este importe, el Ayuntamiento se obliga a
aportar la suma de 2.600.000 euros librados durante la ejecucién de obras mediante certificaciones y una
subvencién niveladora para el equilibrio econémico y de financiamiento de la concesién durante 17 afios,
termino previsto para la amortizacion de la inversién, a razon de 105.000 euros cada afio.

En el apartado 2.8 del contrato de concesiéon administrativa para la ejecucion de obra y de explotacién del
complejo deportivo suscrito el 22 de noviembre de 2010 entre el Ayuntamiento de Cabrils y la mercantil <<Areva
Trading, S.L.U >> figuran las modificaciones del proyecto :

"2.8.- Modificaciones del proyecto.

Las obras se ejecutaran de conformidad con el proyecto de ejecucidén aprobado definitivamente por el
Ayuntamiento, en sesién ordinaria de fecha 30 de septiembre de 2010, con la inclusiéon de las mejoras
ofertadas por el adjudicatario, que a simple titulo enunciativo, para que consten en la oferta presentada por
la adjudicataria, son las siguientes:

Programay gestion:

-Aumento de la superficie del espacio fitness y vestidores
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-Espacio acuatico en dos piscinas de 20x10 y 10x8 para poder realizar los cursos tanto con niflos como con
adultos.

-Zona de Welness
-Ampliacion y redistribucion de los vestidores de grupos.
-Ampliacion de las salas de actividades dirigidas a tres

-Modificacién del acceso al edificio mejorando la circulacién interna y la del resto de los equipamientos
deportivos.

-Mejora de la circulacion del transito rodado en la planta subterranea,

-Modificacién de la ubicacién del bar restaurante, independizandolo del resto de la instalacion.

-Cambio en la orientacién del edificio, mejorando la eficiencia energética.

Arquitectura:

-Modificacién de cota de implantacion del edificio para mejorar el comportamiento inundable de la parcela.

-Eliminacion del acceso a través del puente (de nueva construccién) sobre la riera aprovechando el acceso
existente.

-Aproximacion del acceso a la zona de aparcamientos.

-Modificacién de los vehiculos de mantenimiento para evitar interrupciones en el funcionamiento general.
-Acceso independiente del bar.

-Integracién armédnica del proyecto en el paisaje.

-Aumento de la superficie Util de los espacios interiores.

-Mejoras en el espacio libre exterior.

-Cambio de los materiales de facana por otros mas duraderos y de menor mantenimiento.
Instalaciones:

-Instalacién de una caldera de Biomasa.

-Sustitucién de las placas solares por Biomasa.

Estructura:

--Cambio de la cubierta a una de lleugera.

-Cambio de la estructura principal de la cubierta por fusta laminada y asi mejorar la calidad de los diferentes
ambientes.

-Mejora de la ornamentacién, pasando a ser sabates superficiales y riostras.
Superficies:
-Ampliacion total de la superficie Util de la instalacién en 499,71 m2.

No obstante lo anterior, motivadamente, se podrd excepcionalmente acordar modificaciones desde el
Ayuntamiento que sean consecuencia de necesidades nuevas, de omisiones o de causas técnicas imprevistas
al momento de redactarse los proyectos, a iniciativa del Ayuntamiento o de la Sociedad concesionaria. En
caso de que las modificaciones superen el 20 % del proyecto previsto, el concesionario tendra facultad para
rescindir unilateralmente el contrato.

Si esta mejoras repercutieran en unos cambios (tanto de ejecucion de las obras como de volumetria y
recorridos de toda la zona deportiva) que impliquen que la adjudicacion haya de ser motivo (..)

La resefiada sociedad adjudicataria, <<Areva Trading, S.L.U>> entré en fase de liquidacién del concurso de
acreedores, en el procedimiento concursal 29/2015, seguido en el Juzgado Mercantil nim.4 de Barcelona. Por
tal razén, y al amparo de lo dispuesto en el articulo 246.2 de la ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico, se procede a la resolucion y a la liquidacién econédmica del contrato administrativo.

Tras la emision de los correspondientes informes, por el Pleno del Ayuntamiento de Cabrils de 31 de marzo de
2016 se aprueba la liquidaciéon econdémica del contrato de concesion fijando como saldo de la liquidacién la
suma de 282.950,75 euros a favor del Ayuntamiento y a cargo de la concesionaria, valorando en dicho acuerdo
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el activo en la suma de 4.205.525,58 euros a favor del concesionario y la cantidad de 1.200.035 euros a favor
del Ayuntamiento.

Disconforme con esta resolucion, la aludida mercantil formula recurso contencioso administrativo y en lo que
aqui interesa, en relacién a la partida correspondiente a la mejora de la obra, el Juzgado de Barcelona asume
la tesis de la parte recurrente, que considera que la mejora ofertada no es mas que un activo que ha recibido
el Ayuntamiento de Cabrils y que debera abonar segtn el grado de amortizacion, que establece en la suma de
1.088.591, 38 Euros. Este criterio se confirma por el Tribunal de Justicia de Catalufia, por considerar al igual que
el Juzgado, que con independencia del concepto de mejora, constituye una inversion y que como tal debe ser
incluida en la liquidacién, y afirma, <<puesto que lo contrario seria permitir el enriquecimiento injusto en favor
del Ayuntamiento>>, esto es, considera la mejora como una verdadera inversion en favor del Ayuntamiento,
gue ha de ser indemnizada al concesionario.

Pues bien, el articulo 247 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, regula los
efectos de la resolucién y dispone lo siguiente:

<<[...] Efectos de la resolucién.

1. En los supuestos de resolucién, la Administracion abonara al concesionario el importe de las inversiones
realizadas por razén de la expropiacion de terrenos, ejecucién de obras de construccion y adquisicién de bienes
gue sean necesarios para la explotacién de la obra objeto de la concesién. Al efecto, se tendra en cuenta su
grado de amortizacion en funcion del tiempo que restara para el término de la concesién y lo establecido en
el plan econémico-financiero. La cantidad resultante se fijara dentro del plazo de seis meses, salvo que se
estableciera otro en el pliego de cldusulas administrativas particulares.>>

En este supuesto no se discute por las partes procesales la consideracion de <<mejora>> de las concretas
actuaciones llevadas a cabo por la sociedad concesionaria, no siendo necesario ahondar en este aspecto,
que se reconoce por ambas partes procesales. Lo que se discute es el caracter indemnizable o no de la
mejora a tenor de lo dispuesto en el citado articulo 247 LCSP y si la mejora pactada a cargo exclusivo del
concesionario y sin coste alguno (coste 0) para el Ayuntamiento de Cabrils que figura en el Pliego de las
condiciones se integra en el concepto de inversidn contemplado en el resefiado articulo 247 LCSP. Segun la
Corporacion recurrente, la mejora es un incremento del coste de la obra respecto al inicialmente previsto a
cargo exclusivo del concesionario segun consta en el pliego de cldusulas de la concesion, que no conlleva
coste alguno para ella, en tanto que la mercantil recurrida sostiene su caracter indemnizable, por tratarse, en
suma, de una inversion realizada a favor del Ayuntamiento y como tal resarcible, tesis asumida en la Sentencia
ahora recurrida, al igual que la dictada en primera instancia.

QUINTO.- La jurisprudencia de esta Sala.

Es jurisprudencia reiterada de esta Sala Tercera que los pliegos constituyen la ley del contrato, rigen la vida de
la relacién contractual y, antes, son el referente sobre el que los licitadores deben hacer sus ofertas de mejora.
Entre otras Sentencias cabe resefiar las que la parte recurrente invoca en su escrito de interposicion del recurso,
las de fecha 1 de diciembre de 2020 (RC 2408/2019) y 22 de marzo de 2021 (RC 4095/2019) que recogen
la precedente jurisprudencia y reiteran la doctrina de la Sentencia de 29 de abril de 2009 (RC 1606/2007)
que declara que << es pacifico en la doctrina cientifica y reiterado en la Jurisprudencia del Tribunal Supremo,
que el Pliego de Cldusulas administrativas constituye la ley del contrato, con fuerza vinculante para las partes
contratantes. Bien lo expresa el Alto Tribunal, p. ejem. en su sentencia de 9 de julio de 1988 : "la contratacién
administrativa, no obstante sus especiales caracteristicas, tiene como nota o fondo comun con la ordinaria, civil
o mercantil, la de ser, ante todo, un concierto de voluntades, en el que las normas fundamentales y en primer
término aplicables, son las acordadas por la Administracidn y el contratista, es decir, las clausulas del pliego de
condiciones aceptado por éste, por lo que los derechos y obligaciones derivados de estos contratos se regulan,
ante todo, por lo previsto en el pliego de condiciones publicado para su celebracién, como "ley primordial del
contrato’, resultando obligado, en consecuencia de ello, para resolver las cuestiones relativas al cumplimiento,
inteligencia y efectos de un contrato administrativo, el remitirse a lo establecido en el correspondiente pliego".
(...) El articulo 12817 del Cédigo Civil , parrafo 1°, establece que "si los términos de un contrato son claros y no
dejan duda sobre la intervencién de los contratantes, se estara al sentido literal de sus clausulas">>.

Y, asimismo, en las anteriores Sentencias de 18 de mayo de 2004, (RC n® 136 y 139/1999), respecto de
la renuncia del contratista en una clausula del pliego de condiciones, la Sala declaré que << el Pliego de
Condiciones del contrato, que exige para la prestacion del servicio de conduccidn del correo entre Barcelona y
los centros de reparto establecidos en las sucursales 23, 25, 27 y 30 un camidn de siete toneladas con furgén
cerrado, previene en la cldusula 22 que la Administracidn se reserva la facultad de modificar el itinerario y
horario de la conduccidn contratada y de "suprimirla” cuando asi conviniere al servicio, sin que contra cualquiera
de dichos acuerdos el contratista pueda alegar derecho alguno. En el contrato celebrado el 3 de agosto de
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1974 el adjudicatario declara que acepta y se obliga a cumplir el servicio con arreglo a todas las condiciones
del Pliego. (...) Pues bien, en el caso de autos no son aplicables los articulos 79 y 80 de la LCE, ya que la
clausula 22 del Pliego de Condiciones contiene una expresa renuncia del contratista a alegar derecho alguno
y, por tanto, comprende también la renuncia a solicitar una indemnizacion, en los supuestos de supresion del
servicio, como ha acontecido en el supuesto enjuiciado. (...) Esta cldusula es perfectamente vélida. Se encuentra
amparada en el principio de libertad de pactos que se recoge en el articulo 3 de la LCE, no habiendo en ella nada
contrario al interés publico, al ordenamiento juridico o a los principios de buena administracion. En relacién con el
ordenamiento juridico, el articulo 6.2 del Cédigo Civil admite como valida la renuncia a los derechos reconocidos
por las leyes (en este caso a la indemnizacion en caso de supresion del servicio), exigiendo solamente que la
renuncia no sea contraria al interés o al orden publico ni perjudique a terceros, circunstancias que no se dan
en el supuesto que analizamos. (...) Por otra parte, tampoco cabe invocar la ruptura del equilibrio econémico
financiero del contrato de gestion de servicios publicos, ya que la empresa contratista sabia desde el primer
momento, al aceptar el Pliego de Condiciones, que en caso de suprimirse el servicio no tendria derecho a
indemnizacidn alguna, por lo que sus previsiones debian incluir forzosamente la amortizacion del material e
inversiones realizadas para la prestacion del servicio de conduccion del correo>>.

SEXTO.- La resolucion del recurso. Retroaccion de actuaciones.

La doctrina que acabamos de reproducir, establecida por la Seccién Cuarta de esta Sala en las indicadas
sentencias que parcialmente hemos transcrito, resulta enteramente trasladable al caso que ahora nos ocupa.

Pues bien, segun hemos visto en la jurisprudencia que hemos resefiado en el apartado anterior, la cuestion
referida a la mejora ofertada por el concesionario, sin coste para la Administracién local a los efectos de
liquidacién del contrato ex articulo 247 LCSP, debe resolverse atendiendo a lo expresamente pactado por las
partes en el Pliego de las condiciones particulares que rige el contrato. Y partiendo de esa consideracion es
claro que la empresa concesionaria asumié de forma voluntaria la mejora del objeto de la concesidn, segun
los términos que figuran en las estipulaciones convenidas. Se desprende de su contenido, de forma clara y de
conformidad con la oferta econémica y técnica presentada, que el importe de la mejora fue asumida en su
totalidad por la adjudicataria de la concesion, sin conllevar gasto alguno para la Corporacion y siendo esto lo
convenido por las partes, es obvio que en la liquidacién del contrato concesional ha de estarse a dichos pactos
y condiciones que definen las prestaciones a que se comprometen las partes. Y es que no es aplicable el
principio de enriquecimiento injusto cuando se trata de una prestacion concertada en el contrato concesional,
pues en estos casos, la fuente de la obligacién surge del contrato y el enriquecimiento injusto sélo es aplicable
en defecto de éste.

Procede, por ello, concluir que la mejora asumida por el concesionario y plasmada en el contrato concesional
no puede considerarse como una inversion indemnizable ex articulo 247 LCSP a los efectos de su inclusién
en la liquidacion del contrato, no siendo de aplicacion a este supuesto el principio de enriquecimiento injusto
al que apela la Sala del TSJC, cuando las concretas prestaciones se encuentran recogidas en documentos
contractuales que vinculan a partes, al concesionario y a la Administracion Local. Es indudable que la mejora
y la aceptacién de su precio se encontraba explicitamente contemplada en el Pliego de condiciones técnicas
y en las clausulas del contrato de concesidn que se celebré siguiendo los cauces estrictos de la normativa
reguladora de los contratos publicos. En el Pliego y en las clausulas se detalla y se establece que dichas
prestaciones adicionales o mejoras serdn a cargo del concesionario sin contraprestacién econdémica por parte
del Ayuntamiento, previsién contractual que no es alterada ni modificada por la aplicacién de dicho principio
de enriquecimiento injusto, que no desplaza la legislacion de contratos publicos, al estar incorporada en el
Pliego que rige el contrato y que vincula a las partes.

Lo anteriormente expuesto nos lleva a declarar haber lugar al recurso de casacién, debiendo ser casada y
anulada la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en el extremo que entendid que las mejoras
pactadas constituian una inversién indemnizable en virtud de un principio de prohibicion de enriquecimiento
injusto, que no resulta aplicable, dado el acuerdo expreso de las partes.

Ahora bien, en el escrito de interposicion del recurso de casacion la representacion del Ayuntamiento de Cabrils
plantea otra cuestion de indole procesal, relativa a la supuesta incongruencia de la sentencia, relacionada
con su posicién procesal como parte apelante. Se afirma que la sentencia empeora su condicién en relacién
a la determinacién del valor de una partida que determina que la Corporacién quede en peor condicién que
respecto del fallo establecido en la Sentencia de instancia.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 93.1 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, resulta procedente que acordemos la retroaccion de actuaciones a fin de que la
Sala del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia se pronuncie y resuelva conforme a derecho el recurso de
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apelacién, en el bien entendido que no procedera entrar a un nuevo examen de la cuestion relativa al caracter
no indemnizable de la mejora, al haber quedado ya resuelta dicha cuestion en esta sentencia.

SEPTIMO - Costas procesales.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 93.4, 139.1 y 139.4 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion,
entendemos que no procede la imposicion de las costas derivadas del recurso de casacién a ninguna de las
partes. Y tampoco la imposicién de las costas del proceso de instancia ni las del recurso de apelacién, habida
cuenta que lo que vamos a acordar en la parte dispositiva es la devolucién de las actuaciones a la Sala de la
que proceden para que dicte nueva sentencia resolviendo el recurso de apelacion.

FALLO

Portodo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido,
de acuerdo con la interpretacién de las normas establecida en los fundamentos juridicos quinto y sexto de
esta sentencia:

1.- Ha lugar al recurso de casacién n° 1394/2021, interpuesto en representacion del AYUNTAMIENTO DE
CABRILS contra la sentencia de la Seccion 52 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia de fecha 24 de noviembre de 2020 (apelaciéon n° 82/2019 ) en la que se acuerda
la estimacién parcial del recurso de apelacion interpuesto por el mismo Ayuntamiento contra la sentencia
del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 6 de Barcelona de fecha 2 de octubre de 2018 (recurso
contencioso-administrativo 344/2016), quedando ahora anulada y sin efecto la sentencia en la cuestion
referida.

2.- Se ordena devolver las actuaciones a la Sala de la que proceden para que, con retroaccién de las mismas al
momento inmediatamente anterior al dictado de la sentencia, emita sentencia resolviendo lo que proceda sin
que pueda entrar a un nuevo examen de la cuestion relativa al caracter indemnizable de la mejora, habiendo
quedado ya resuelta la cuestion de interés casacional.

3.- No hacemos imposicion de costas derivadas del recurso de casacion, debiendo estarse, en cuanto a las
costas del proceso de instancia y del recurso de apelacion, a lo que se resuelva en la nueva sentencia que dicte
la Sala de lo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia al resolver el recurso de apelacion.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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