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INFORME 7/2024, DE 18 DE DICIEMBRE DE 2024. EXCLUSION DE LICITADOR POR INCURRIR EN
PROHIBICION DE CONTRATAR POR NO ESTAR AL CORRIENTE DE LAS OBLIGACIONES CON LA SEGURIDAD
SOCIAL CON POSTERIORIDAD A LA PRESENTACION DE OFERTAS. PRUEBA DE LA FIABILIDAD DEL
LICITADOR. MEDIDAS CORRECTORAS O SELF-CLEANING. POSIBLE CONFLICTO DE INTERES. INEXISTENCIA
DE PROHIBICION DE CONTRATAR

ANTECEDENTES

En fecha 3 de octubre de 2024 ha tenido entrada en la Secretaria de la Junta Superior de Contratacion
Administrativa solicitud de informe del Ayuntamiento de Cabanes, mediante la que formula consulta del
siguiente tenor literal:

“CONSULTA

En la actualidad estamos licitando por procedimiento abierto un servicio de asesoramiento juridico-
urbanistico que se encuentra en la fase de valoracion del sobre B (criterios cuantificables de forma automa-
tica), al que han concurrido dos licitadores.

Tras la apertura del sobre C (documentacién ponderable mediante juicio de valor) se recibié en el Registro
General del Ayuntamiento una Diligencia de Embargo de Créditos de la Agencia Tributaria respecto a uno de
los componentes de la UTE (que denominaremos licitador 1), por tal motivo la Mesa acordé la exclusion de
la UTE, de la que formaba parte el licitador 1, en aplicacidon de lo dispuesto en los articulos 140.4 y 71.1.d
LCSP vy a la vista de que la sentencia del Tribunal Supremo 1210/2020, de 28 de septiembre, dispuso que
este incumplimiento no es subsanable y que estar al corriente de pago de las deudas tributarias y de la Se-
guridad Social constituye una condicidn de aptitud que debe cumplirse al tiempo de presentar la solicitud
para participar en la licitacién o presentar la proposicién y mantenerse hasta la formalizacién del contrato,
concluyendo que debe excluirse a un licitador en caso de no estar al corriente de las obligaciones tributarias
entre la presentacion de la oferta y la formalizacion del contrato.

Sefialar que este licitador 1, en el DEUC presentado, a la pregunta “El articulo 57, apartado 2, de la Directiva
2014/24/UE establece los siguientes motivos de exclusidn: Pago de impuestos. ¢ Ha incumplido el operador
econdmico sus obligaciones relativas al pago de impuestos, en el pais en el que esta establecido o en el
Estado miembro del poder adjudicador o la entidad adjudicadora, si no coincide con su pais de estableci-
miento?” respondié NO.

Se notificd la exclusion al representante de la UTE y este licitador 1 ha interpuesto recurso potestativo de
reposicion alegando, en resumen:

- Que se excluye a una UTE sin formar y que por lo tanto nada adeuda a la Agencia Tributaria.

- Que no se ha realizado ningun trdmite de audiencia previo a la exclusién lo que ha causado indefensién en
el licitador.

- Que el TACRC en su Resolucion 193/2019 ha efectuado un giro hacia un criterio antiformalista para favore-
cer la concurrencia en la licitacidn permitiendo que existan deudas en el periodo intermedio si la capacidad
existe en los dos momentos literales que cita la LCSP.
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- Que el momento en que la documentacion acreditativa del hallarse al corriente de las obligaciones tribu-
tarias debe presentarse es el previsto en el articulo 150.2 LCSP y que los articulos 13 y 14 del Reglamento de
la LCSP prevén que se acredite mediante certificacién administrativa.

Ademds, el licitador 1 en su escrito ha solicitado la suspensidn de la licitacién y ha manifestado que el otro
licitador (que denominaremos licitador 2) incurre en causa de exclusion por conflicto de intereses ya que
esta llevando diversos asuntos contra el Ayuntamiento de Cabanes, lo que contraviene el articulo 51 del
Estatuto General de la Abogacia. Se refiere a diversos recursos contencioso-administrativos presentados
contra el Ayuntamiento de Cabanes en los que el licitador 2 actia como abogado del recurrente.

Este licitador 2, en el DEUC presentado, a la pregunta “Conflicto de intereses debido a su participacién en el
procedimiento de contratacién. ¢Tiene el operador econdmico conocimiento de algun conflicto de intereses,
con arreglo al Derecho nacional, el anuncio pertinente o los pliegos de la contratacion, debido a su partici-
pacion en el procedimiento de contrataciéon?” respondié NO.

La Concejala Delegada en Contratacion ha resuelto efectuar esta consulta, suspender la licitacidon en tanto
se responda la consulta y se resuelva el recurso presentado a la exclusién, asi como requerir a licitador 1
para que acredite que en el momento de presentar la oferta y firmar el DEUC estaba al corriente de sus
obligaciones tributarias y al licitador 2 se le concede tramite de audiencia respecto al conflicto de intereses.

Las CONSULTAS planteadas son las siguientes:
12.- EXCLUSION POR INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES TRIBUTARIAS

éHa sido correcta la actuaciéon por parte de la Mesa excluyendo al licitador por incumplimiento de sus obli-
gaciones tributarias?

En caso de que no proceda la exclusidn directa, indicar el procedimiento a seguir y en qué periodo debe
qguedar acreditado que el licitador se encuentra al corriente de sus obligaciones tributarias (en el momento
de presentar oferta mas el previsto en el articulo 150.2 LCSP o también durante todo el periodo intermedio),
asi como las consecuencias de haber respondido NO en el DEUC si el licitador no pudiese acreditar que di-
cha deuda no existia en el momento en que lo firmé y presentd la oferta, éprocede considerar que incurre
en prohibicién para contratar por falsedad en la declaracidn responsable?

22.- CONFLICTO DE INTERESES
éCudl es el procedimiento a seguir respecto al conflicto de intereses?

Si el 6rgano de contratacidn aprecia que el licitador 2 en el momento de presentar oferta y firmar el DEUC
incurria en conflicto de intereses, éprocede considerar que incurre en prohibicion para contratar por
falsedad en la declaracion responsable?

DECRETO

En relacién con el contrato de servicio de asesoramiento juridico-urbanistico respecto al sector Torre la Sal,
la Mesa de Contratacion, reunida el dia 19 de septiembre de 2024, acordd excluir al licitador UTE DONAT-
COLOM por los siguientes motivos: Con fecha 13 de septiembre de 2024 se ha recibido en este
Ayuntamiento una Diligencia de Embargo de Créditos de la Agencia Tributaria, en la que consta que “En esta
dependencia se estd tramitando expediente administrativo de apremio respecto de COLOM CENTELLES
JEREMIAS JOSE (deudor a la Hacienda Publica) para el cobro de sus deudas frente a la Hacienda Publica”.
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A este respecto el articulo 140.4 de la Ley 9/2017 de Contratos del Sector Publico (LCSP) dispone que “las
circunstancias relativas a la capacidad, solvencia y ausencia de prohibiciones de contratar a las que se
refieren los apartados anteriores, deberdn concurrir en la fecha final de presentacion de ofertas y subsistir
en el momento de perfeccidn del contrato”. La prohibicidn de no hallarse al corriente en el cumplimiento de
las obligaciones tributarias estd prevista en el articulo 71.1.d LCSP.

La STS 1210/2020, de 28 de septiembre, dispuso que este incumplimiento no es subsanable y que estar al
corriente de pago de las deudas tributarias y de la Seguridad Social constituye una condicién de aptitud que
debe cumplirse al tiempo de presentar la solicitud para participar en la licitacion o presentar la proposicion
y mantenerse hasta la formalizacidon del contrato, concluyendo que debe excluirse a un licitador en caso de
no estar al corriente de las obligaciones tributarias entre la presentacion de la oferta y la formalizacion del
contrato.

En base a todo ello, la Mesa de Contratacion acordd excluir al licitador UTE DONAT COLOM por incurrir uno
de sus miembros en la prohibicién para contratar prevista en el articulo 71.1.d LCSP, en concreto no estar al
corriente de sus obligaciones tributarias.

Con fecha 25 de septiembre de 2024, D. FERNANDO DONAT PUCHE y D. JEREMIAS JOSE COLOM CENTELLES
han interpuesto recurso de reposicién contra el acuerdo de la Mesa de Contratacién de 19 de septiembre
de 2024, solicitando la suspension del procedimiento de licitacidon en tanto se resuelva este recurso. Es por
ello que,

RESUELVO:

12.- Efectuar consulta a la Junta de Contratacion Administrativa de la Comunidad Valenciana sobre la
exclusién por no estar al corriente de las obligaciones tributarias y sobre el conflicto de intereses.

22.- Suspender la licitacidn del contrato de servicio de asesoramiento juridico urbanistico respecto al sector
Torre la Sal (exp. 1202/24) y la resolucion del recurso presentado en tanto se resuelva la consulta efectuada.

2- Notificar a los interesados la presente resolucién y, en su momento, el cumplimiento del tramite
indicado, a los efectos de su conocimiento de la fecha del alzamiento de la suspensién acordada en el
apartado anterior.

42 - Dar traslado del recurso presentado a D. MANUEL VICENTE GONZALEZ BONILLA, a los efectos de que en
el plazo maximo de diez dias habiles manifieste lo que considere oportuno, en especial por lo que respecta
al conflicto de intereses a que aluden los recurrentes.

52.- Requerir a D. JEREMIAS JOSE COLOM CENTELLES para que acredite, en el plazo de diez dias habiles, que
en el momento de presentar su oferta (02/08/24) y firmé el DEUC (01/08/24) estaba al corriente de sus
obligaciones tributarias.”

A la consulta se acompana la siguiente documentacién:

1.- Pliego de clausulas administrativas particulares

2.- Acta de la Mesa de contratacién del dia 19 de septiembre de 2024.

3.- Recurso de reposicién interpuesto por el licitador excluido contra el acuerdo de la Mesa de Contratacién
de 19 de septiembre de 2024
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CONSIDERACIONES JURIDICAS

En primer lugar, debemos hacer constar que , de conformidad con el articulo 9.6. del Decreto 35/2018, de
23 de marzo, del Consell, por el que se regula la Junta Superior de Contratacion Administrativa, la solicitud
de informe facultativo a la Junta en ningun caso suspendera la tramitacion del procedimiento que hubiese
motivado la consulta.

1.- Exclusidn del licitador. Prueba de la fiabilidad del licitador. Medidas correctoras o Self-cleaning.

En relacién con la primera de las consultas formuladas debemos acudir a la Directiva 20214/24/UE , de
contratacién publica cuyo articulo 57.2 dispone

“ 2. Un operador econémico quedard excluido de la participacion en un procedimiento de
contratacion en caso de que el poder adjudicador tenga conocimiento de que el operador
econdémico ha incumplido sus obligaciones en lo referente al pago de impuestos o cotizaciones a la
seguridad social y que ello haya quedado establecido en una resolucion judicial o administrativa
firme y vinculante, segun las disposiciones legales del pais en el que esté establecido el operador
economico o las del Estado miembro del poder adjudicador.

Asimismo, los poderes adjudicadores podrdn excluir a un operador econémico de la participacion en
un procedimiento de contratacion, por si mismos o por requerimiento de los Estados miembros,
cuando el poder adjudicador pueda demostrar por cualquier medio adecuado que el operador
econdmico ha incumplido sus obligaciones en lo referente al pago de impuestos o cotizaciones a la
seguridad social.

El presente apartado dejard de aplicarse una vez que el operador econémico haya cumplido sus
obligaciones de pago o celebrado un acuerdo vinculante con vistas al pago de los impuestos o las
cotizaciones a la sequridad social que adeude, incluidos en su caso los intereses acumulados o las
multas impuestas.” ( El subrayado es nuestro).

El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en Acuerdo de Pleno de 5 de abril de 2022
sobre la aplicacion de las prohibiciones para contratar manifiesta:

“ la decision de exclusion se matiza para todos los motivos (sean de necesaria o facultativa trasposicion al
derecho interno) por lo dispuesto en el articulo 57.6 de la Directiva, cuando establece que el licitador podrd
presentar pruebas de que las medidas por él adoptadas son suficientes para demostrar su fiabilidad pese a
la existencia de un motivo de exclusion pertinente en los términos de lo dispuesto en los articulos 58 y 60 de
la Directiva. Si dichas pruebas se consideran suficientes, el operador de que se trate no quedarad excluido del
procedimiento de contratacion. Esta prevision tiene efecto directo y, como tal, ha de ser incorporada al
Derecho interno tal y como ha sefialado la Sentencia del TIUE de fecha 14 de enero de 2021.”

Y en la Resolucién 908/2024 de 18 de julio de 2024 pone de relieve que:

El T/UE viene admitiendo el denominado "self cleaning", que, al amparo de lo dispuesto por el articulo 57.6
de la Directiva 2014/24/UE permite a quienes estén incursos en un motivo de exclusion del articulo 57.4
(prohibiciones de contratar, en la LCSP) demostrar su fiabilidad. Dice, en este sentido, la STIUE de 14 de
enero de 2021 (C-387/19, "RTS infra BVBA" (§ 26), "A este respecto, en primer lugar, cabe recordar que, en
virtud del articulo 57, apartado 6, de la Directiva 2014/24, todo operador econémico que haya incurrido en
uno de los motivos de exclusion facultativos contemplados en el articulo 57, apartado 4, de dicha Directiva
podrd presentar pruebas de que las medidas adoptadas por él son suficientes para demostrar su fiabilidad,
y, si dichas pruebas se consideran suficientes, el operador econdmico de que se trate no podrd quedar
excluido del procedimiento de contratacion por ese motivo. Asi pues, esta disposicion introduce un
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mecanismo de medidas correctoras (self-cleaning), al conferir a los operadores econémicos un derecho que
los Estados miembros deben garantizar al transponer la citada Directiva, cumpliendo las exigencias
establecidas por esta [véase, por analogia, en relacion con el articulo 38, apartado 9, de la Directiva
2014/23/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, relativa a la adjudicacion de
contratos de concesion (DO 2014, L 94, p. 1), que es equivalente al articulo 57, apartado 6, de la Directiva
2014/24, la sentencia de 11 de junio de 2020, Vert Marine, C-472/19, apartados 16y 17".

Esta posibilidad, segun la Sentencia referida, puede ejercerse por el operador econdmico tanto por iniciativa
propia como a instancia del poder adjudicador, y tanto en el momento de presentar la solicitud de
participacion o la oferta como una fase posterior del procedimiento.”

Por su parte el articulo 140.4 de la Ley 9/2017 , de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico ( en
adelante LCSP) establece que:

“las circunstancias relativas a la capacidad, solvencia y ausencia de prohibiciones de contratar a las que se
refieren los apartados anteriores, deberdn concurrir en la fecha final de la presentacion de ofertas y
subsistir en el momento de la perfeccion del contrato”.

Y a mayor abundamiento permite en cualquier momento del procedimiento comprobar la ausencia de
prohibicién de contratar de los licitadores , asi

“El érgano o la mesa de contratacion podrdn pedir a los candidatos o licitadores que presenten la totalidad
o una parte de los documentos justificativos, cuando consideren que existen dudas razonables sobre la
vigencia o fiabilidad de la declaracion, cuando resulte necesario para el buen desarrollo del procedimiento y,
en todo caso, antes de adjudicar el contrato”.

De lo manifestado por el licitador en su recurso de reposicion al momento de presentacidn de
proposiciones se hallaba al corriente de sus obligaciones con la Seguridad Social. Por tanto, el problema de
incumplimiento surge en un momento posterior. En este sentido entiende esta Junta que este hecho
deberia haber sido puesto de manifiesto al licitador excluido a fin de poder aplicar un mecanismo corrector,
denominado por la Jurisprudencia europea self cleaning, es decir, que el licitador incurso pueda cumplir
con las obligaciones de pago, un acuerdo vinculante de aplazamiento, o fraccionamiento o, acreditando la
suspension de la eficacia con ocasién de impugnacién, administrativa o judicial. De manera que su situaciéon
de prohibicién automatica dejara de existir, lo que en términos de la Directiva 2014/24/UE citada se viene a
denominar “ prueba de fiabilidad”.

Asi lo manifiesta el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en Acuerdo de Pleno sobre la
aplicacién de las prohibiciones para contratar de 5 de abril de 2022

“Previamente a declarar la exclusion, cuando se aprecie la existencia de una prohibicion para contratar, ha
de ponerse de manifiesto al licitador afectado, concediéndole la oportunidad de probar su fiabilidad, pese a
la existencia de un motivo de exclusion”

De otra parte , se argumenta en el recurso de reposicion que esa deuda ha sido pagada, si bien en ninguln
momento esta Junta tiene conocimiento mediante el correspondiente documento de pago. Ignorando
también si el licitador ha aportado dicha documentacién.

Por todo lo anterior entendemos que:

2 - Deberia haberse puesto de manifiesto al licitador la situacién de prohibicién de contratar existente
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29.- Si el licitador hubiere acreditado fehacientemente en ese momento procedimental mediante
certificacion o documento fehaciente del pago de la deuda o aplazamiento o fraccionamiento o suspensién
de la eficacia por impugnacién administrativa o judicial no deberia habérsele excluido.

9 - En el caso que el licitador no hubiera presentado prueba de la fiabilidad la exclusidn seria inevitable.

No se comparte la afirmacién vertida, por otra parte, de la empresa recurrente que en ofertas presentadas
en propuesta de UTE, sdlo le afecte al integrante incurso en prohibicién de contratar, por no haber suscrito
el contrato de la UTE, pues la LCSP en su articulo 69.7 determina que Quedara excluida también del
procedimiento de adjudicacién del contrato la unién temporal de empresas cuando alguna o algunas de las
empresas que la integren quedase incursa en prohibicién de contratar.

2.- Posible conflicto de interés.

El objeto del contrato tal y como queda definido en el apartado 1 del pliego de cldusulas administrativas
particulares es el asesoramiento y la emision de informes juridicos relacionados con la ejecucién de las
obras de urbanizacién del Sector Torre La Sal y las relaciones con el agente urbanizador, con los
propietarios afectados y los demas entes afectados, administraciones sectoriales y compaiiias. Con CPV
79140000.- servicios de asesoria e informacién Juridica.

En ningin momento -aunque deducible- se exige una titulacién concreta en el Pliego para optar a este
contrato como licitador, si es exigible al personal del equipo .

Respecto a si puede existir conflicto de interés del art. 51 del Real Decreto 135/2021, de 2 de marzo, por el
que se aprueba el Estatuto General de la Abogacia Espafola, solamente consta su afirmacién en el escrito
del licitador recurrente y los procedimientos en los que el licitador ejerce la defensa .

En todo caso, correspondera al érgano de contratacién previo procedimiento detectar y prevenir el
conflicto de interés, sin que esta Junta pueda manifestarse sobre el mismo.

En su caso se sugiere recabar del colegio profesional correspondiente el examen y declaracién de la
existencia de conflicto de interés.

Confirmada, en su caso, la existencia de conflicto de interés cabria excluir al licitador, sin que entendamos
qguepa de algun modo aplicar una prohibicién de contratar, toda vez que la declaracion responsable del art.
140 de la LCSP , ni el documento europeo Unico de contratacién (DEUC) se refieran en los términos que se
plantea este conflicto.

CONCLUSIONES.

PRIMERO. - La apreciaciéon de la prohibicidon de contratar es causa de exclusion. Ahora bien, de conformidad
con el articulo 140.4 de la LCSP contratacién podran pedir a los candidatos o licitadores que presenten la
totalidad o una parte de los documentos justificativos, cuando consideren que existen dudas razonables
sobre la vigencia o fiabilidad de la declaracidn, cuando resulte necesario para el buen desarrollo del
procedimiento y, en todo caso, antes de adjudicar el contrato y no solo en el trdmite previsto en el articulo
150.2.
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Ello incluye ademds la posibilidad de regularizar su situacién tributaria y en materia de Seguridad Social,
procediendo al pago o a la celebracién de un acuerdo de fraccionamiento o aplazamiento del mismo o
acreditando la suspension de la eficacia con ocasion de la impugnacién, administrativa o judicial.

SEGUNDO.- En el caso concreto antes de proceder a la exclusién el licitador deberia habérsele puesto de
manifiesto la situacién de prohibicidn de contratar. Si el licitador hubiere acreditado el pago de la deuda o,
en su caso, acuerdo de aplazamiento o fraccionamiento, o suspensién de la eficacia de la resolucién
administrativa o judicial habria decaido la prohibicion de contratar y por tanto la exclusidn. En caso
contrario procederia la exclusion.

TERCERO.- En el caso de posible existencia de conflicto de interés, cabria la exclusién del licitador , sin que
pueda ser de aplicacién la prohibicidn de contratar toda vez que ni la declaracién responsable del art. 140
de la LCSP, ni el documento europeo Unico de contratacién (DEUC) se refieran en los términos que se
plantea este conflicto.

El presente Informe se emite al amparo de lo dispuesto en los articulos 2.1 y 9 del Decreto 35/2018, de 23
de marzo, del Consell, por el que se regula la Junta Superior de Contratacion Administrativa de la
Generalitat Valenciana, y tendra caracter no vinculante. Por tanto, el drgano consultante podra adoptar
su decision ajustandose o apartandose del criterio de la Junta, con la obligacién de motivar su decisidon en
este ultimo caso.

LA SECRETARIA

Fi rmado por Margarita Vento Torres, el
18/12/ 2024 11:13:40

Ve B2 DEL PRESIDENTE

SUBSECRETARIO DE HACIENDA Y

ECONOMIA

Fi rmado por Carlos Pablo G acia Calandin,
el 18/ 12/2024 12:04: 24

APROBADO POR EL PLENO DE LA JUNTA SUPERIOR
DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA el 18 de
diciembre de 2024.
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