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Prérrogas.

ANTECEDENTES

La Alcaldesa del Ayuntamiento de Almassora ha dirigido consulta a esta Junta Consultiva
de Contratacion Publica del Estado con el siguiente tenor:

“El articulo 174.2 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL) establece:
“2. Podran adquirirse compromisos por gastos que hayan de extenderse a ejercicios
posteriores a aquel en que se autoricen, siempre que su ejecucion se inicie en el propio

gjercicio y que, ademas, se encuentren en alguno de los casos siguientes:
a) Inversionesy transferencias de capital.

b) Los demas contratos y los de suministro, de consultoria, de asistencia técnica y
cientifica, de prestacion de servicios, de ejecucién de obras de mantenimiento y de
arrendamiento de equipos no habituales de las entidades locales, sometidos a las
normas del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el

texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, gue no puedan

ser estipulados o resulten antiecondmicos por un afo.

c)...”
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Por tanto, la anterior disposicién establece una prohibicién para contratar servicios cuya
duracion sea superior a un afio salvo que se acredite en el expediente que no pueden ser

estipulados por un afio o que resulte antieconémica su contratacion igualmente por un afo.

Una redaccion similar figuraba en el articulo 61.2 del Real Decreto Legislativo 1091/1988
de 23-9-1988 (TRLGP) que establecia para el Estado: “2. Podran adquirirse compromisos
de gastos que hayan de extenderse a ejercicios posteriores a aquel en que se autoricen,
siempre que su ejecucion se inicie en el propio ejercicio y que, ademas, se encuentre en

alguno de los casos que a continuacion se enumeran:

a) Inversiones y transferencias de capital.

b) Contratos de suministro. de asistencia técnica y cientifica y de arrendamiento de

equipos que no puedan ser estipulados o resulten antieconémicos por plazo de un

afo. c)...”

Posteriormente, la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria, que derogé
el TRLGP, estableci6 otra redaccion diferente eliminando dicha restricciéon en el ambito del
Estado.

El articulo 29 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la
gue se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo
y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP), regula el plazo
de duracién de los contratos y ejecucion de la prestacion. En dicho articulo se establece
en su apartado primero que: “La duracion de los contratos del sector publico debera
establecerse teniendo en cuenta la naturaleza de las prestaciones, las caracteristicas de
su financiacion y la necesidad de someter periédicamente a concurrencia la realizacién de

las mismas, sin perjuicio de las normas especiales aplicables a determinados contratos.”

Posteriormente, en su el articulo 29.4 de LCSP, establece que “Los contratos de
suministros y de servicios de prestacion sucesiva tendran un plazo maximo de duracion de
cinco afos, incluyendo las posibles prorrogas que en aplicacién del apartado segundo de
este articulo acuerde el 6rgano de contratacion, respetando las condiciones y limites
establecidos en las respectivas normas presupuestarias que sean aplicables al ente
contratante”
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El articulo 28.2 de la LCSP dispone que las entidades del sector publico velaran por la
eficiencia y el mantenimiento de los términos acordados en la ejecucién de los procesos
de contratacion publica. La eficiencia segun la RAE es la capacidad de lograr los resultados
deseados con el minimo posible de recursos. Por tanto, la aplicacion de la eficiencia en el
ambito de la contratacion administrativa determinaria conseguir la realizaciéon y el
cumplimiento de lo contratado con el menor coste posible. En la valoracién del coste se
deberia incluir el coste directo de la prestacibn que se contrata, lo que se paga al
contratista, y el coste indirecto que supone a la administracién el procedimiento de

contratacion seleccionado.

Aplicando el articulo 174 del TRLRHL y el 29 de la LCSP en el &mbito local, se llegaria a
la conclusion de que en los expedientes de contratos de servicios cuya duracion sea
superior a un afio debe quedar acreditado en los mismos que, o bien no pueden ser

estipulados por un afio o bien resultan antieconémicos por un afio.

Cuando por la naturaleza del contrato este no se pueda estipular por un afio por razones
legales u otras de caracter técnico, dicha justificacion se debe recoger en el expediente.

Ahora bien, si atendemos a si el contrato resulta antieconémico por un afo, se deberia
analizar el coste administrativo indirecto que supone para la administracion la contratacion
del servicio. En este sentido y desde la perspectiva de un analisis general, el coste
particular de cada expediente de contratacion es dificil determinarlo a priori puesto que
cada expediente de contratacion tiene unas peculiaridades diferentes que hacen que en
cada caso el coste sea diferente. No obstante, el Documento de Trabajo de la Comision
<<Evaluation Report Impact and Effectiveness of EU Public Procurement Legislation>>.
Bruselas 27/6/2011 SEC (2011) 853 final, estima que el coste medio de un procedimiento
de contratacion seria de 28.000€. El coste asumido por el adjudicador seria del 25% lo que
representaria un coste medio para la administracion de 7.000€. Por otro lado, la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) en su estudio E/CNMC/004/18:
RADIOGRAFIA DE LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION PUBLICA EN
ESPANA, concluye en términos generales que, cuando se utiliza el procedimiento abierto
en vez del negociado, se genera un ahorro en el coste directo de la prestacion en torno al

10% del contrato.
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En el supuesto en que nos encontremos ante un contrato de servicios que en computo
anual supere el limite establecido en el articulo 118 de la LCSP, resultaria antieconémico
tramitar contratos mediante el procedimiento ordinario (puesto que no se pueden tramitar
como contratos menores) todos los afios, sin ser plurianual, puesto que implicaria que cada
afio la administracion local contratante incurriria en el coste estimado de contratacion de
7.000€, por lo que seria mas razonable realizar su contratacién, si no hay otro motivo

adicional, por cinco afios que es el limite que establece el articulo 29 de la LCSP.

No obstante, cuando el valor estimado en computo anual es inferior al limite del contrato
menor establecido en el articulo 118 de la LCSP, la administracién local, se puede plantear
dos procedimientos:

Tramitar un contrato menor por un afio sucesivamente todos los afios. Tendriamos que el
coste de la contratacion de un servicio mediante contratos menores (suponiendo un coste
indirecto de tramitaciéon administrativa de 100€ del contrato menor), durante cinco afios y
suponiendo que este tipo de contratacion, al no haber concurrencia, no se beneficia del
ahorro medio en el coste de la contratacion del servicio a que hace referencia el estudio de

la CNMC, seria de: Cm=coste contrato menor durante cinco anos= 100€ x 5= 500€

Tramitar un contrato mediante procedimiento ordinario por cinco afos. En este caso
incurririamos en un coste indirecto de contratacion de 7.000€. Y por otra parte, el coste
directo correspondiente al coste de la prestacion se beneficiaria del ahorro del 10% al que
hace referencia el estudio del CNMC. Co=coste de la contratacién ordinaria; Co=7000-
(10% x 5 x Precio-afo)

Si tenemos en cuenta el principio de eficiencia recogido en el articulo 28 de la LCSP y
suponiendo que la prestacion del servicio es similar en ambos procedimientos de
contratacion, la contratacion por mas de un afio sera antieconémica siempre que Co>Cm;
Sustituyendo tendriamos: 7000-0,5Precio-afio>100 x5; De donde Precio< (7000-500)/0,5=
13.000; por lo que suponiendo un IVA del 21% los contratos cuyo valor estimado anual sea

inferior a 10.743,80€ resultaran antieconoémicos en contrataciones a cinco afnos.

Teniendo en cuenta que los célculos anteriores son estimaciones generales, las cuestiones

que se formulan son:

4 MINISTERIO
DE HACIENDA
Y FUNCION PUBICA

JUNTA CONSULTIVA DE
CONTRATACION
PUBLICA DEL ESTADO



1°. En el &mbito local y conforme a lo que establece el articulo 174.2 del TRLRHL, ¢se
pueden tramitar contratos de servicios con duracidén superior a un afio sin que se acredite

que no se pueden estipular o resultan antieconémicos por menos de un afio?

2°. En el ambito local, en el supuesto de que en el expediente de contratacién se acredite
que la tramitaciébn de su contratacion por el procedimiento ordinario es antieconémica
conforme a los argumentos anteriores, aunque la prestacion sea reiterada en el tiempo,

¢ seria correcta su tramitacion mediante contratos menores sucesivos cada afio?

30, ¢ Cudles son los criterios que se deberian ponderar por las entidades locales a la hora

de determinar el caracter antieconémico de una contratacion?

CONSIDERACIONES JURIDICAS

1. El Ayuntamiento de Almassora se dirige a esta Junta Consultiva de Contratacion Publica
del Estado formulando varias preguntas sobre la aplicacion del articulo 174.2 del Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las haciendas Locales (TRLHL) a los contratos publicos municipales y,

en particular, respecto a la prevision contenida en su letra b.

2. En primer lugar, debe recordarse que de acuerdo con el articulo 328.1 de la LCSP la
Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado es el 6rgano especifico de regulacion
y consulta en materia de contratacion publica en el sector publico estatal. De acuerdo con
ello, no le corresponde la interpretacion de las disposiciones dictadas en otras materias,
como la presupuestaria, aunque tengan incidencia en la contratacion publica, cuya
competencia reside en otras instituciones. En su virtud, no procede pronunciarse sobre la
tercera de las cuestiones planteadas, que versa sobre los criterios para determinar el
cardcter antieconémico de una contratacion, de acuerdo con el articulo 174.2.b) del TRLHL.
Se trata de una cuestion que, aunque esté relacionada con la contratacion publica, exige
el analisis de la normativa local presupuestaria, no de la normativa contractual publica,

mision exclusiva de esta Junta.
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3. Por lo que se refiere a la primera de las preguntas que se plantean, en la que cuestiona
si se pueden tramitar contratos de servicios con duracién superior a un afio sin que se
acredite que no se pueden estipular o resultan antieconémicos por menos de un afio, la
respuesta es bien sencilla porque el tenor del articulo 174.2 b) del TRLHL responde
claramente a esta cuestion. Este precepto, como se indica en la consulta, permite que se
puedan celebrar contratos de servicios, sobre la base de una adquisicién de compromisos
por gastos que hayan de extenderse a ejercicios posteriores a aquel en que se autoricen,
siempre gue su ejecucion se inicie en el propio ejercicio y que, ademas, no puedan ser
estipulados o resulten antieconémicos por un afio. Parece l6gico concluir que, por un lado,
es responsabilidad del érgano de contratacién acreditar si se produce o no la circunstancia
antes mencionada y, por otro lado, que si no se cumple cualquiera de las dos condiciones
no sera posible, por la ausencia de un requisito esencial del contrato, la celebracion del

mismo.

Por tanto, la respuesta a la cuestiéon planteada, es que el articulo 174.2 b) del TRLHL veda
la posibilidad de celebrar contratos de servicios con duracion superior a un afio si no se ha
acreditado previamente que no pueden ser estipulados o resultan antieconémicos por un
afio. No obstante, respecto al concepto “antiecondmico”, debe tenerse en cuenta lo
indicado en la consideracion juridica siguiente, esto es, debe ser antieconémico el contrato

en si, no puede argumentarse que el procedimiento de licitacion sea antieconémico.

4. La segunda cuestion planteada se refiere a la posibilidad de tramitar un contrato de
servicios mediante sucesivos contratos menores de un afio de duracioén, incluso en los
casos en que la prestacion sea reiterada en el tiempo, si se acredita que su tramitacién por

el procedimiento aplicable resulta antieconémica.

En materia de contratacion publica, el principio de eficiencia econdmica de la actuacién
publica no es el Unico principio a tener en cuenta, sino que han de ponderarse todos los
principios basicos de la contratacion publica mencionados en el articulo 1 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP), cuyo apartado 1 sefiala:

“l. La presente Ley tiene por objeto regular la contratacion del sector publico, a fin de

garantizar que la misma se ajusta a los principios de libertad de acceso a las licitaciones,
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publicidad y transparencia de los procedimientos, y no discriminacion e igualdad de trato
entre los licitadores; y de asegurar, en conexion con el objetivo de estabilidad
presupuestaria y control del gasto, y el principio de integridad, una eficiente utilizacion de
los fondos destinados a la realizacion de obras, la adquisicion de bienes y la contratacion
de servicios mediante la exigencia de la definicion previa de las necesidades a satisfacer,
la salvaguarda de la libre competencia y la seleccion de la oferta econémicamente mas
ventajosa.” A todos ellos podriamos incluso afiadir otros, también relevantes, como los

criterios de contratacién estratégica del articulo 1.3.

Estos principios informan todos los demas preceptos de la ley y conforme a ellos se regulan
los aspectos mencionados en la consulta, aspectos tales como la determinacion de la
necesidad e idoneidad del contrato (articulo 28) o su plazo de duracién (articulo 29) asi
como otros relevantes para resolver la cuestion planteada como serian las reglas que
sirven para determinar su objeto o la interdiccién de su fraccionamiento ilicito con el fin de
disminuir su cuantia y eludir asi los requisitos de publicidad o los relativos al procedimiento
de adjudicacién que corresponden (articulo 99). Cabe citar igualmente las normas para
determinar el valor estimado del contrato, en las que el legislador nos recuerda que la
eleccién del método para calcular el valor estimado no podra efectuarse con la intencién
de sustraer el contrato a la aplicacion de las normas de adjudicacion que correspondan
(articulo 101.4) y el régimen de los procedimientos a utilizar (articulos 131 y siguientes de
la LCSP).

Con arreglo a estos principios deben interpretarse las normas que regulan los contratos
menores del articulo 118 de la LCSP, precepto sobre el cual esta Junta Consultiva ya ha
tenido ocasién de pronunciarse en numerosas ocasiones. En particular, en lo que atafie a
la posibilidad de realizar contratos menores sucesivos por plazo inferior a un afio para la
realizacion de prestaciones idénticas, cabe recordar lo sefialado en el informe 14/20 (con
cita a otros anteriores) en que se realizaban una serie de consideraciones sobre su

admisibilidad conforme a la LCSP. Vamos a recordarlas.

En primer lugar, se analiza en la doctrina de esta Junta la prohibicion del fraude que supone
el fraccionamiento indebido del contrato al amparo de los citados articulos 99.2 y 101.4 de
la LCSP, circunstancia que se puede producir en los contratos menores en que, mediante
un fraccionamiento artificioso e indebido del objeto, quepa adjudicar directamente
(sustrayendo de la necesidad de licitar con concurrencia) ciertas prestaciones cuya
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periodicidad es bien conocida y puede ser prevista sin dificultades por el 6rgano de

contratacion. Sefialamos entonces lo siguiente:

“El articulo 29.8 de la LCSP indica que “Los contratos menores definidos en el apartado
primero del articulo 118 no podrén tener una duracion superior a un afo ni ser objeto de
prorroga.” Ni esta norma ni el propio articulo 118 contienen una prohibicion expresa para
la realizacion de prestaciones idénticas en ejercicios sucesivos mediante el contrato menor.
Sin embargo, no es ésta la Unica regla que debemos tener en cuenta para poder responder
a la cuestion que se nos ha planteado. El articulo 99.2 de la LCSP indica que no podra
fraccionarse un contrato con la finalidad de disminuir la cuantia del mismo y eludir asi los
requisitos de publicidad o los relativos al procedimiento de adjudicacion que correspondan.
Este criterio se completa con la regla que se recoge en el articulo 101 de la LCSP, apartado
4, al disponer que la eleccion del método para calcular el valor estimado no podra
efectuarse con la intencidn de sustraer el contrato a la aplicacion de las normas de
adjudicacion que correspondan. Por tanto, lo que se contempla en la norma legal es una

prohibicion del fraude que supone el fraccionamiento indebido del contrato.

Esta circunstancia, como ya sefialamos en nuestros informes 41 y 42 de 2018, se puede
producir con frecuencia en todos aquellos procedimientos de adjudicacién en que exista un
umbral cuya superacion obliga a aplicar normas de contratacion mas rigidas. Este es, sin
duda, el caso de los contratos menores en que, mediante un fraccionamiento artificioso e
indebido del objeto del contrato, cabria sustraer de la necesidad de licitar a ciertas
prestaciones cuya periodicidad es bien conocida por el 6rgano de contratacién. De este
modo, la division temporal de la prestacién puede, en ciertos casos, permitir la aplicacion
de un tipo de procedimiento que, si se considerase la posibilidad de celebrar el contrato
por un periodo de tiempo superior, quedaria excluido.” Asi lo declaramos igualmente en

nuestro informe 73/2018.

A la anterior consideracion podemos afadir otra igualmente relevante, como es la
configuracion del contrato menor como un supuesto de adjudicacion directa, con la
consecuente limitacion al principio de concurrencia que ello supone. Por esta razén esta
forma de contratacion debe limitarse a aquellos supuestos cuyo objeto asi lo justifique y no

puede utilizarse dividiendo artificiosamente la prestacion.
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También cabe recordar que la Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia
(CNMC) se ha mostrado critica con esta figura dado que su tramitacion se lleva a cabo sin
atender a los principios de libre concurrencia y transparencia. Asi, en el IPN/CNMC/010/15,
sobre el APL de Contratos del Sector Publico. Asimismo, se recuerda la importancia que la
CNMC otorga a una correcta planificacion de la contratacion publica ya que, entre otros: (i)
permite mejorar el disefio de las licitaciones publicas, (ii) mejora la transparencia y el
acceso de los licitadores a los procedimientos de contratacion, (iii) permite utilizar
procedimientos abiertos y competitivos que favorezcan la concurrencia, incrementandose
con todo ello la eficiencia y el ahorro en la gestidn de la contratacion. Asi, en su Guia sobre
contratacion publica y competencia. Fase | — Planificacion (G-2019-02) como en el
documento Recomendaciones a los poderes publicos para una intervenciéon favorecedora

de la competencia en los mercados y la recuperacion econdémica inclusiva (G-2021-01).

El elemento mas relevante que usualmente ha empleado esta Junta Consultiva para
determinar si concurre esta circunstancia es el concepto de unidad funcional u operativa,
es decir, la existencia de un vinculo operativo entre las prestaciones de los contratos
sucesivos, de tal modo que, si esta unidad existe, el fraccionamiento artificioso del contrato
no estaria justificado. Es doctrina de esta Junta en este sentido que “como es bien
conocido, el contrato menor es un supuesto de adjudicacién directa del contrato publico.
En él se limita la aplicacién del principio de concurrencia de los licitadores y de su derecho
a participar en las licitaciones publicas. Por esta razoén, la técnica del contrato menor no
puede utilizarse mediante un abuso de los supuestos en que es factible o, dicho de otro
modo, si existe la posibilidad de no dividir artificiosamente la prestacion para adaptarla sin
necesidad a la técnica del contrato menor, sino que es factible aplicar un procedimiento
mas respetuoso con los principios basicos de la contratacion publica, ésta debe ser la
solucién por la que se decida el érgano de contratacion para evitar incurrir en un fraude de
ley.” Este criterio se encuentra recogido en diversos informes de esta Junta Consultiva
como el n® 111/2018 en el que sefalamos lo siguiente: “Sobre esta materia concreta ya
tuvo ocasion de pronunciarse esta Junta Consultiva (Informes 31/2012 y 86/2018 -que cita
los anteriores 1/2009 y 15/2016-, entre otros) en el sentido de que existe fraccionamiento
del objeto del contrato siempre que se divida este con la finalidad de eludir los requisitos
de publicidad o los relativos al procedimiento de adjudicacion correspondiente, y ello,
aungue se trate de varios objetos independientes, si entre ellos existe la necesaria unidad
funcional u operativa. Correlativamente, no existira fraccionamiento siempre que se trate

de diversos objetos que no estén vinculados entre si por la citada unidad. Como hemos
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visto, la finalidad de la norma no era otra que impedir el nacimiento de relaciones
contractuales en las que la alteracion indebida del objeto pretenda encubrir un
fraccionamiento engafioso del contrato con la intencién de disminuir su cuantia y eludir asi
las exigencias normativas sobre publicidad y procedimientos de adjudicacion fijados en la
Ley. Con base en las anteriores premisas, resulta determinante para concluir cuando media
identidad o equivalencia entre las distintas prestaciones, el concepto de unidad funcional u
operativa, es decir, la existencia de un vinculo operativo entre dichos objetos, de tal modo
que resulten imprescindibles para el logro que se pretende conseguir mediante la
celebracion del contrato. Si tal circunstancia se da, la division del contrato implicaria un
fraccionamiento no justificado dado que el objeto del contrato es Unico. Bajo estas premisas
que constituyen nuestra constante doctrina corresponde al érgano de contratacion el
analisis de cada caso concreto sin que quepa ofrecer una solucion Unica y general a la

cuestion.”

Finalmente, debemos tener en cuenta una ultima consideracion de gran importancia: la
obligatoria programacién por el 6rgano de contratacién de la actividad contractual de las
prestaciones que conoce que van a ser necesarias por periodos superiores a un afio. Una
correcta programacion y planificaciéon de la actividad contractual contribuira decisivamente
a los efectos de prever la necesidad de determinadas prestaciones de caracter recurrente
y reiterado en el tiempo y que requieren contratos de vigencia superior a un afio. En efecto,
el articulo 28.4 de la LCSP sefala que “Las entidades del sector publico programaran la
actividad de contratacion publica, que desarrollaran en un ejercicio presupuestario o
periodos plurianuales y daran a conocer su plan de contratacion anticipadamente mediante
un anuncio de informacién previa previsto en el articulo 134 que al menos recoja aquellos
contratos que quedaran sujetos a una regulaciéon armonizada.” Este articulo establece la
obligatoria programacion de la actividad de contratacion que se vaya a desarrollar por cada
organo de contratacién. Tal programacion exige el analisis de los contratos que se van a
realizar en cada periodo de tiempo, lo que indudablemente presupone el conocimiento de
que el érgano de contratacion va a tener una necesidad de una determinada prestacion por
un periodo de tiempo superior a un afo. Por tanto, si el 6rgano de contratacion cumple con
su obligacion de planificar adecuadamente su actividad contractual, es patente que la
realizacion de prestaciones idénticas en ejercicios sucesivos ha de ser conocida con
cardcter previo, lo que puede llevar a concluir que en este caso no se esta reaccionando
ante necesidades sobrevenidas, desconocidas o novedosas, sino que, por el contrario, se

estaria planteando la utilizacion del contrato menor en fraude de ley.
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En cualquier caso, como ya declaramos en nuestro informe 73/2018, esta doctrina general
que sentamos ha de ser aplicada por el propio 6rgano de contratacion en cada caso.
Sefialamos entonces que en los informes citados no se resuelve ningln caso concreto,
competencia que escapa a las propias de la Junta Consultiva, sino que, tanto en estos
informes como en otros que hemos emitido en relacién con el fraccionamiento de los
contratos menores (véase en este sentido nuestro Informe 86/2018 y otros que en él se
citan), nos hemos limitado a fijar la doctrina general consolidada desde hace décadas a los
efectos de que sea el propio érgano de contratacién el que verifique si entre los contratos
separados concurre el requisito de unidad funcional o vinculo operativo que exigen el
tratamiento conjunto de las prestaciones propias de un contrato, todo ello teniendo en
cuenta la trascendencia que cabe predicar del elemento de previsibilidad del contrato, que
tanta relacion guarda con la obligatoria planificacion y programacion de la contratacion
publica, maxime en este tipo de contratos que responden a una necesidad continuada y

reiterada en el tiempo.

5. En el caso que es objeto de consulta en el presente informe el Ayuntamiento parece
reconocer la existencia de unidad funcional entre las prestaciones de los contratos
sucesivos. Realmente, el Unico criterio que se emplea para justificar su posible division
consiste simplemente en el caracter antieconémico de la tramitacion de un procedimiento
de contratacién o, en otras palabras, la mayor eficiencia econémica del procedimiento de
contratacion menor frente a los procedimientos comunes de la LCSP. Pues bien, de
acuerdo con las consideraciones expuestas en la doctrina de esta Junta Consultiva, ello no
constituye una causa justificada para fragmentar el objeto del contrato y celebrar sucesivos
contratos menores por plazos sucesivos de un afio. Existiendo una unidad funcional y
operativa de las prestaciones, la mayor o menor eficiencia econémica del procedimiento
de contratacion no puede constituirse en criterio para la eleccion de uno u otro
procedimiento, maxime si uno de ellos consiste en la adjudicacion directa del contrato,
obviando las deméas normas y principios establecidos en la LCSP, como seria la prohibicién
del fraccionamiento ilicito del objeto del contrato a fin de evitar la aplicacién de los requisitos

del procedimiento de adjudicacién que corresponden atendiendo al valor de la prestacion.

A mayor abundamiento cabe afadir que el posible caracter antieconémico del
procedimiento no se vincula sélo al coste de tramitacion de los sucesivos contratos frente
a uno solo, como parece deducirse de la consulta, sino también a las condiciones

econdmicas que puedan ser ofertadas en funcion del plazo.
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En mérito a las anteriores consideraciones juridicas la Junta Consultiva de Contratacion

Publica del Estado alcanza las siguientes

CONCLUSIONES

1. El articulo 174.2 b) del TRLHL veda la posibilidad de celebrar contratos de servicios con
duracion superior a un afio si no se ha acreditado previamente que no pueden ser

estipulados o resultan antieconémicos por un afio.

2. En el caso de una prestacion reiterada en el tiempo que constituye el objeto de un
contrato publico de servicios en el que existe una unidad funcional y operativa no procede
su division a los efectos de tramitar sucesivos contratos menores cada afo sobre la base
de que la tramitacién por el procedimiento ordinario resulta antieconémica o que la

tramitacion de sucesivos contratos menores resulta mas eficiente econémicamente.
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