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D. Diego Cdérdoba Castroverde

D. José Luis Gil Ibafez

D.2 Berta Maria Santillan Pedrosa
D. Juan Pedro Quintana Carretero
D.2 Margarita Beladiez Rojo

En Madrid, a 23 de febrero de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion nimero 2399/2023 interpuesto por la procuradora de los tribunales
D.2 Ana Tartiere Lorenzo, en representacién de Compostelana S.A.U., con la asistencia letrada de D. Pablo
Mayor Menéndez y de D.2 Marta Villar Martin, contra la sentencia de 21 de diciembre de 2022, dictada por la
Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia en el
recurso 7102/2022, sobre valoracién de las ofertas en un contrato para la realizacién de rutas de transporte
escolar, en el que han intervenido como partes recurridas el procurador de los tribunales D. Argimiro Vazquez
Guillén, en representacion de la Xunta de Galicia, con la asistencia juridica de la letrada de la Xunta, y la
procuradora de los tribunales D.2 Isabel Castifieiras Fandifio, en representacion de Autos Carballo, S.L.U., con
la asistencia letrada de D.2 Elena Veleiro Couto y de D. Carlos Pérez Infante.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Gil Ibafez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Por resolucion de 26 de mayo de 2021, el Conselleiro de Cultura, Educacién e Universidades da
Xunta de Galicia aprobé el expediente de contratacion para la "Realizacion de rutas de transporte escolar a 424
centros de ensino publico da Comunidade Auténoma de Galicia por procedemento aberto suxeito a regulacién
harmonizada, tramitacién urgente, mediante 57 lotes".

Para el "Lote 5: cédigo ED1505"se presentaron ofertas por UTE ED1505 A Corufia, de la que formaba parte
Compostelana, S.A.U., Autos Carballo, S.L.U., y Empresa Gavilanes, S.L.

La mesa de contratacion, en la reunion de 22 de septiembre de 2021 acord6 proponer al érgano de
contratacion no aceptar la oferta presentada por la Empresa Gavilanes, S.L., y su exclusién del procedimiento
de contratacién al considerar que su oferta no podia ser cumplida por incluir valores anormales o
desproporcionados, como asi se acordo.

Tras la propuesta de la mesa de contratacion, se efectud la adjudicacion del lote 5 a Autos Carballo, S.L.U,,
formulandose por Compostelana, S.A.U., recurso especial en materia de contratacion que fue resuelto por
resolucion de 23 de diciembre de 2021, del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad
Auténoma de Galicia, que lo estimé parcialmente, pero desestimando la alegacién relativa a la vulneracién de
los articulos 149.6 y 150.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

SEGUNDO.-Disconforme con dicha resolucién, la representacién procesal de Compostelana, S.A.U, interpuso
recurso contencioso-administrativo, que fue admitido a tramite y seguido con el nimero 7102/2022 en la
Seccidn Tercera de la Sala de este orden jurisdiccional del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

El proceso termind por sentencia de 21 de diciembre de 2022, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor
literal:

"FALLAMOS: Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representante procesal de la
sociedad mercantil ?Compostelana, SAU?, contra el acuerdo del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica
de la Comunidad Auténoma de Galicia de 23.12.21, que estimé en parte el recurso especial que formuld frente a la
resolucion del secretario xeral técnico de la Conselleria de Cultura, Educacion e Universidade de 28.10.21, dictada
por delegacion de su titular, que adjudicé a la sociedad mercantil ?Autos Carbalo, SLU?, el lote 5 del contrato
de transporte escolar a centros publicos dependientes de ese departamento; en consecuencia, confirmamos el
acuerdo impugnado y condenamos a la parte actora al pago de las costas causadas a ese departamento, hasta
un maximo de 1.500,00 euros."

Notificada la sentencia, se presentd escrito por la representacion procesal de Compostelana S.A.U.,
manifestando su intencién de interponer recurso de casacidn, y la Sala, por auto de 7 de marzo de 2023, tuvo
por preparado el recurso, con emplazamiento de las partes ante esta Sala del Tribunal Supremo.

TERCERO.-Recibidas las actuaciones en este Tribunal Supremo, por auto de 20 de febrero de 2024, dictado
por la Seccién de Admision se acordé:
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"1.°) Admitir el recurso de casacién n.° 2399/2023 preparado por la representacion procesal de la mercantil

COMPOSTELANA SAU contra la SENTENCIA n° 465/2022 de 21 de diciembre de 2022, de la Seccién 33, de la
Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, (PO n ° 7102/2022 )

2.°) Declarar que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia
consiste en:

Determinar si, en el supuesto de haberse apreciado una oferta anormalmente baja cuando ya se habia llevado
a cabo la clasificacion, es necesario proceder a una nueva clasificacion de las ofertas (tesis de la sentencia
recurrida) o no es necesario reiterar la clasificacién sino simplemente efectuar propuesta de adjudicacién a favor
del siguiente licitador en el orden decreciente de la primitiva clasificacion.

3.9) Identificar como norma juridica que, en principio, habra de ser objeto de interpretacién el Articulo 149.6 Y
150.7 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico .

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado
en el recurso, ex articulo 90.4 LJCA .

[.T

CUARTO.-La parte recurrente presentd, con fecha 11 de abril de 2024, escrito de interposicion del recurso de
casacion, en el que concluyoé:

"[...] que, en el supuesto de que la mesa de contratacién, o en su defecto, el érgano de contratacion, hubiere
identificado una o varias ofertas incursas en presuncion de anormalidad, y éstas quedasen excluidas de
la clasificacién por tal motivo, no resultaria procedente proceder a una nueva valoracion y dar lugar a una
clasificacion de las ofertas, sino simplemente efectuar propuesta de adjudicacion a favor del siguiente licitador
en el orden decreciente de la primitiva clasificacidn, que ha de ser siempre Unica".

Para terminar suplicando a la Sala:
'[...] se sirva:

i. Dictar Sentencia por la que, de conformidad con lo establecido en la LUCA, case y deje sin efecto la Sentencia
recurrida, con condena en costas a la parte recurrida;

ii. Como consecuencia de la estimacion del recurso de casacion y la consiguiente anulacion de la sentencia
impugnada, se sitte en la posicion procesal propia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, y entre al examen
del fondo del asunto; y

jii. En consecuencia, estime el recurso contencioso-administrativo interpuesto por esta parte frente a la
Resolucion 262/2021 del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad Auténoma de Galicia
de 23 de diciembre de 2021, en los términos solicitados en el escrito de demanda.”

QUINTO.-Dado traslado a las partes recurridas para que pudieran oponerse al recurso de casacion, asi lo hizo
la representacion procesal de la Xunta de Galicia, por escrito de 18 de junio de 2024, en el que considero que:

"[...] el pronunciamiento que pretende la parte actora debe ser rechazado, siendo el oportuno, a nuestro juicio, el
contenido en la propia sentencia recurrida que debe dar lugar al rechazo del recurso de casacién y la confirmacién
de la sentencia de instancia.”

Para terminar suplicando a la Sala que:

"[...] recaiga Sentencia en la que, previa fijacién de la interpretacién de las normas sobre las que se refiere el auto
de admision, en los términos antedichos, confirme en su integridad la sentencia de adverso recurrida."

Por providencia de 17 de julio de 2024, se tuvo por precluido el trdmite de oposicién a la parte recurrida Autos
Carballo, S.L.U..

SEXTO.-Conclusas las actuaciones, se sefialé para votacién y fallo el dia 10 de febrero de 2026, fecha en que
tal diligencia ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto y planteamiento del recurso de casacidn
1. La sentencia impugnada

La sentencia impugnada en este recurso de casacion, de 21 de diciembre de 2022, de la Seccién Tercera de la
Sala de este orden jurisdiccional del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, recaida en el recurso contencioso-
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administrativo numero 7120/2022, desestimé la impugnacion judicial de la resolucion de 23 de diciembre de
2021, del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad Auténoma de Galicia, que habia
estimado parcialmente el recurso especial en materia de contratacion deducido contra la adjudicacion del
lote 5 del contrato convocado por la Xunta de Galicia para la "Realizacion de rutas de transporte escolar a 424
centros de ensino publico da Comunidade Auténoma de Galicia por procedemento aberto suxeito a regulacion
harmonizada, tramitacion urgente, mediante 57 lotes".

La sentencia, tras relacionar que, respecto del lote 5, la mesa de contratacién calificé una de las tres ofertas
recibidas como anormalmente baja, por lo que fue excluida de la licitacidn, a lo que siguid "el informe de
valoracion de las ofertas”de las otras dos licitadoras y la propuesta de adjudicacion, expone el posterior recurso
especial en materia de contratacion y su resultado, en el sentido de que el debate en sede judicial se limita
al motivo no acogido por el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica, recogiendo, sucintamente, las
alegaciones de las partes al respecto.

A continuacidn, analiza la infraccién denunciada por la demandante de los articulos 149y 150 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, en relacion con el pliego de cldusulas administrativas,
que establece los criterios de adjudicacion en la clausula 9, cuyo apartado 1, referido a la valoracion de la
oferta econdmica, parte de asignar 55,00 puntos a la mas baja, mientras que a las restantes se les otorgarian
puntuaciones proporcionales en relacién con la anterior, como asi se hizo inicialmente, lo que supone que
la oferta mas baja, cualquiera que sea su importe, reciba siempre 55,00 puntos, que fue lo que sucedié con
una de las tres proposiciones presentadas -de 190,70 euros, frente a las de las otras dos contendientes de
4.665,53 euros y 4.447,98 euros.-, considerando la mesa de contratacion que, ante estas cantidades, podria ser
anormalmente baja en los términos fijados en la citada clausula, con arreglo a la cual tendrian esa calificacién
las que excedieran en un 10%, por lo menos, a la media aritmética de los porcentajes de baja de todas las
proposiciones presentadas, lo que asi aprecio la mesa de contratacion, siendo excluida por el érgano de
contratacion la licitadora que habia realizado tal oferta, con la consecuencia, dice la sentencia:

"[...] de que su oferta no se pudiera tener en cuenta a ningun efecto, lo que comportaba que la preceptiva
asignacion de los 55, 00 puntos a la oferta mas baja se tuviera que otorgar a una de las dos Unicas licitadoras
que quedaban, para lo cual volvié ese érgano colegiado a acudir al asesor para valorar de nuevo sus ofertas de la
misma forma como se hizo antes, esto es, como ordenaba la cldusula 9.7 del pliego rector, pero no con iguales
resultados, pues esta vez a la oferta mas baja (la de 4.447,98 euros) se le otorgaron 55,00 puntos y a la otra la
parte proporcional (52,44 puntos), tras lo cual valoré aquél el resto de los méritos, a lo que también presté su
conformidad la mesa de contratacién [...] en el entendimiento de que tal asesoramiento no podia suplantar la
decision y juicio que sélo a este érgano colegiado le correspondia [...]

En definitiva, la metodologia que imponia la cldusula 9.7 del pliego rector para valorar las ofertas era la misma,
pero tenia que aplicarse dos veces en el supuesto de que se apreciara y declarara finalmente que una proposicion
tendria que rechazarse por ser anormalmente baja, con la consecuencia de que los resultados no fueran
idénticos, pues una variable se mantenia siempre fija (los 55 puntos de la oferta mds baja), mientras que las
restantes recibirian puntuaciones asociadas a aquélla, metodologia que no suponia en modo alguno vulnerar el
orden de apertura y valoracion de las ofertas econdmicas a que se refieren los apartados 5 y 6 de la cldusula 7
que el letrado de la demandante sostiene gratuitamente que la mesa no respetd."

Con la consiguiente desestimacion de la impugnacidn judicial.
2. El auto de admision

El auto de admision del recurso de casacion considera necesario que hagamos un pronunciamiento sobre
el procedimiento a seguir en el caso de que exista una oferta anormalmente baja y la aplicacién de los
criterios de adjudicacion, advirtiendo de la pendencia de otro recurso de casacién "que contiene una cuestion
y planteamiento idénticos"-el recurso de casacion nimero 5314/2022, en el que, por decreto de 27 de abril de
2023 se tuvo por desistido al recurrente, con archivo de las actuaciones-.

A estos efectos, identifica como reglas juridicas que, en principio, debemos interpretar, las contenidas en los
articulos 149.6 y 150.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

3. Posiciones de las partes
A. El escrito de interposicion del recurso de casacion

El escrito de interposicién del recurso de casacién comienza exponiendo los antecedentes de interés, entre
los que cabe resaltar que, para la parte recurrente, la mesa de contratacion, en su sesion de 29 de julio
de 2021, "otorgd una primera puntuacion para los tres licitadores"e identificé la oferta de uno de ellos como
"incursa en temeridad",siendo excluida del concurso, decidiendo, en la sesién de 27 de septiembre de 2021,
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en palabras de la parte recurrente, "recalcular la puntuacion asignada a las ofertas econémicas de los dos
licitadores restantes”,lo que perjudicé a dicha parte, sin que tal actuacion fuera corregida ni por el Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica autonémico ni por la sentencia impugnada.

Seguidamente, afirma la vulneracion por la Sala de instancia, de:

"lo dispuesto en los articulos 149.6 y 150.1 de la LCSP, toda vez que la valoracién de los criterios que deben
aplicarse para efectuar la clasificacion de las ofertas y ulterior seleccion del adjudicatario ha de tener lugar con
anterioridad a la identificacién de proposiciones consideradas como desproporcionada o anormales, sin que
quepa una retroaccion del procedimiento para realizar una nueva valoracion y clasificacion de las ofertas una
vez excluidas las incursas en anormalidad, debiendo considerarse como mejor oferta aquella inmediatamente
posterior a las excluidas segun la clasificacion realizada conforme al articulo 150.1 LCSP ."

En este sentido, considera que, en estos casos, no resulta necesario hacer una nueva clasificacién, sino
efectuar la propuesta de adjudicacion a favor del licitador que sigue en la ya realizada, debiendo ser Unica la
clasificacién, y si bien el proceder de la mesa de contratacién en el caso seria conforme a la redaccién del
articulo 151 de la anterior Ley de Contratos del Sector Publico, texto refundido aprobado por el Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, no pueden desconocerse los cambios introducidos en la vigente Ley
de Contratos de 2017, en el sentido de que, ahora, la valoracién de las ofertas presentadas ha de realizarse
con anterioridad a la identificacién de las proposiciones desproporcionadas o anormales, siendo este criterio
el seguido por la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado y por los Tribunales administrativos
de contratacion publica, identificando diversas resoluciones de estos ultimos, de las que reproduce algunos
pasajes.

En suma, si se identifica alguna oferta incursa en presuncién de anormalidad y se excluye de la calificacion,
no ha de realizarse una nueva valoracion, dando lugar a una nueva clasificaciéon de las ofertas, sino que debe
formularse la propuesta de adjudicacién a favor del siguiente licitador en el orden decreciente de la primitiva
clasificacién, que ha de ser siempre Unica.

B. La oposicion al recurso de casacion

Aungque en el recurso de casacion se han personado la Administracion autonémica demandada y la entidad
adjudicataria del lote 5 del contrato de referencia, la oposicion solo se ha formalizado por la primera.

El escrito de oposicién al recurso de casacién presentado por la representacion de la Xunta de Galicia sale al
paso de los antecedentes relatados por la parte recurrente, pues, como resulta del expediente administrativo,
segun el detalle que consigna, "la Mesa de Contratacién (pese a lo reiterado por la parte recurrente) no recalculé
en su sesion de 27 de septiembre de 2021 la puntuacidn asignada a las ofertas econémicas de los dos licitadores
restantes”,ya que no hubo una valoracidn inicial sino un examen del informe técnico elaborado para detectar las
ofertas anormalmente bajas, realizandose la valoracion con posterioridad a la exclusion de oferta temeraria.

Asi, insiste en que la exclusion de la oferta anormalmente baja de uno de los licitadores no supuso la repeticién
del tramite de valoracion y clasificacion de las ofertas, rechazando que la Mesa de Contratacion efectuara
una doble valoracién de las mismas, ya que, en un primer momento, se limité a examinar el informe técnico
emitido para detectar las ofertas que pudieran incurrir en caracter anormalmente bajo o desproporcionado,
pero sin realizar, en la sesién de 29 de julio de 2021, una clasificacion, como si hizo luego, en la sesién de 27
de septiembre de 2021.

A continuacion, rechaza que la actuacién del érgano de contratacidn sea contraria a lo recogido en la Ley
de Contratos de 2017, que, a su entender, no introdujo cambio alguno con respecto a la normativa anterior,
pues el cdlculo de la puntuaciéon econdmica de las ofertas debe realizarse con posterioridad al examen de la
justificacién de las ofertas anormales o desproporcionadas, excluyendo a las no admitidas, siendo esta tesis
la mantenida por la Audiencia Nacional, por otros Tribunales de recursos contractuales y por el mismo Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, que, modificando su anterior criterio en la materia, sostiene
que la clasificacion de las ofertas se ha de efectuar tras la previa exclusién de, entre otras, las que no hayan
justificado y superado la presuncién de anormalidad. A lo que afiade diversos argumentos, como la ausencia
de referencia a esta cuestion en la tramitacion y en la exposicién de motivos de la Ley de Contratos de 2017, el
propio orden de los preceptosy la literalidad de los mismos, reproduciendo algunos extractos de la sentencia
de la Audiencia Nacional y de las resoluciones invocadas en apoyo de su tesis, sin perjuicio de reiterar que,
en el caso, "'no se habia llevado a cabo la clasificacion cuando se detecto una oferta anormalmente baja",todo
lo mas, admite subsidiariamente, se pudo realizar lo que podria considerarse una valoracién econémica, pero
no una clasificacién.
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Sentado lo anterior, se adhiere al criterio de la sentencia impugnada de que la clasificacién de las ofertas por el
organo de contratacion debe realizarse después de haber decidido si existe alguna que incurra en anormalidad
y, si asi sucede, después de haber excluido tales ofertas.

SEGUNDO.- Marco juridico

La Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, dispone en sus articulos 149, apartado 6,
y 150, apartado 1, lo siguiente:

Articulo 149. Ofertas anormalmente bajas.

[.]

6. La mesa de contratacion, o en su defecto, el érgano de contratacién evaluara toda la informacién y
documentacion proporcionada por el licitador en plazo y, en el caso de que se trate de la mesa de contratacion,
elevara de forma motivada la correspondiente propuesta de aceptacion o rechazo al érgano de contratacion. En
ningdn caso se acordara la aceptacién de una oferta sin que la propuesta de la mesa de contratacion en este
sentido esté debidamente motivada.

Si el érgano de contratacion, considerando la justificacion efectuada por el licitador y los informes mencionados
en el apartado cuatro, estimase que la informacidn recabada no explica satisfactoriamente el bajo nivel de
los precios o costes propuestos por el licitador y que, por lo tanto, la oferta no puede ser cumplida como
consecuencia de la inclusion de valores anormales, la excluira de la clasificacion y acordara la adjudicacion a
favor de la mejor oferta, de acuerdo con el orden en que hayan sido clasificadas conforme a lo sefialado en el
apartado 1 del articulo 150. En general se rechazaran las ofertas incursas en presuncién de anormalidad si estan
basadas en hipétesis o practicas inadecuadas desde una perspectiva técnica, econdmica o juridica.

[.]
Articulo 150. Clasificacion de las ofertas y adjudicacion del contrato.

1. La mesa de contratacion o, en su defecto, el rgano de contratacién clasificara, por orden decreciente, las
proposiciones presentadas para posteriormente elevar la correspondiente propuesta al érgano de contratacidn,
en el caso de que la clasificacion se realice por la mesa de contratacion.

Para realizar la citada clasificacion, se atendera a los criterios de adjudicacion sefialados en el pliego, pudiéndose
solicitar para ello cuantos informes técnicos se estime pertinentes. Cuando el dnico criterio a considerar sea el
precio, se entendera que la mejor oferta es la que incorpora el precio mas bajo.

Si en el gjercicio de sus funciones la mesa de contratacion, o en su defecto, el 6rgano de contratacidn, tuviera
indicios fundados de conductas colusorias en el procedimiento de contratacion, en el sentido definido en el
articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, los trasladara con caracter previo a la
adjudicacion del contrato a la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia o, en su caso, a la autoridad
de competencia autonémica correspondiente, a efectos de que a través de un procedimiento sumarisimo se
pronuncie sobre aquellos. La remisién de dichos indicios tendra efectos suspensivos en el procedimiento de
contratacion. Si la remision la realiza la mesa de contratacion dara cuenta de ello al érgano de contratacion.
Reglamentariamente se regulara el procedimiento al que se refiere el presente parrafo.

[.]"

Ha de tenerse en cuenta que el apartado 1 del articulo 150 fue modificado por la disposicién final 27.7 de la
Ley 31/2022, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 2023, para afiadir mas reglas
especificas sobre el procedimiento a seguir si, en contratos sujetos a regulacién armonizada, se apreciasen
indicios fundados de conductas colusorias.

TERCERO.- Las infracciones del ordenamiento juridico en las que se fundamenta el recurso de casacion: el
momento en el que ha de efectuarse la valoracion de las ofertas

Para garantizar todos los intereses en juego, el procedimiento de contratacién se desarrolla mediante la
realizacién de fases sucesivas, cada una comprensiva de diversos tramites, planteandose sustancialmente
en este recurso de casacion el momento en el que ha de tener lugar la clasificacién de las ofertas, cuando
se ha excluido alguna de las presentadas por contener valores anormales o desproporcionados, a tenor de lo
dispuesto en los articulos 149, relativo a las "ofertas anormalmente bajas’y 150, sobre la "Clasificacién de las
ofertas y adjudicacidn de los contratos”,de la Ley de Contratos, lo que tiene especial relevancia cuando, como
ocurre en el caso de autos, la valoracion de la oferta econdmica es diferente segin se tenga o no en cuenta
una oferta excluida por inviable econémicamente.
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Ahora bien, el analisis de las infracciones de los articulos 149.6 y 150.1 de la Ley de Contratos de 2017 que la
recurrente imputa a la sentencia impugnada en casacién no puede realizarse sin precisar las circunstancias
concurrentes en el caso, pues delimitan la interpretacion de aquellos preceptos.

1. Circunstancias del caso: las prescripciones del pliego de clausulas administrativas particulares y la
actuacion de la mesa de contratacion

Como acabamos de indicar, en la controversia juridica planteada inciden dos aspectos determinantes cual son
(A) las estipulaciones del pliego de clausulas administrativas particulares del contrato de referencia y (B) la
actuacion de la mesa de contratacion.

A. El pliego de clausulas administrativas particulares

La cldusula 7 del pliego de las cldusulas administrativas particulares del contrato, relativa a la apertura de las
proposiciones, encarga a la mesa de contratacion la valoracién de las ofertas, disponiendo los pasos para
hacerlo, comenzando por la calificacién de la documentacion aportada y siguiendo por la apertura del sobre
que contiene la propuesta econdmica (aspectos cuantificables mediante la aplicacidn de féormulas), previendo
que, si se identifica una proposicion como desproporcionada o anormal, se apliquen las previsiones del articulo
149 de la Ley de Contratos.

Mayor relevancia tiene en este asunto la clausula 9, que expresamente se menciona en la sentencia recurrida,
ya que fija los criterios de adjudicacion de los lotes del contrato, disponiendo, en cuanto a la oferta econémica,
que la mas baja se valore con 55 puntos, que es la puntuaciéon maxima prevista, asignandose a las demas
ofertas puntuaciones inferiores, de forma proporcional seguin la férmula que establece. Ademas, la misma
clausula 9 prevé la posibilidad de considerar anormalmente baja una oferta atendiendo a esas estimaciones,
cuando el porcentaje de la baja excediera del 10%, por lo menos, de la media aritmética de los porcentajes de
baja de todas las proposiciones presentadas, en cuyo caso, se fijan unas reglas que han de observarse antes
de decidir sobre la admisién o la exclusién de aquella oferta.

Por tanto, este sistema tiene por finalidad no sélo la evaluacion de la oferta econdmica, sino detectar de una
forma objetiva las que pudieran resultar inviables, siendo relevante la incidencia que estas ultimas tienen en
la puntuacion de la oferta econdémica, condicionando la de las demas ofertas presentadas y no incursas en
una baja anormal del precio.

También hay que reparar en que la clausula 9, al enunciar los criterios de adjudicacion de los lotes, comienza
con la oferta econémica -a la que han de otorgarse 55 puntos maximo, en los términos antes sefialados-
[9.1.1)], pero mencionando otros elementos a valorar: el compromiso expreso de mantener adscrito el nimero
de vehiculos indicado, en relacion con el nivel de emisiones y el combustible usado -6 puntos maximo- [9.1.2)];
la antigiedad de los vehiculos -4 puntos méaximo- [9.1.3)]; el empleo de vehiculos adaptados a personas con
movilidad reducida -8 puntos- [9.1.4)]; la disposicién de cinturones de seguridad homologados -7 puntos-
[9.1.5)]; proveer a los vehiculos de un sistema de ayuda -8 puntos- [9.1.6)]; ejecutar un plan de formacion al
conductory acompafiante -8 puntos-[9.1.7)]: o disponer de bases fijas operativas de vehiculos en las cercanias
de los centros de referencia -hasta 4 puntos- [9.1.8)].

B. La actuacion de la mesa de contratacion

La mesa de contratacién celebré diversas sesiones, algunas de las cuales se consignan parcialmente en la
sentencia recurrida, pero que, segun resulta de las actas obrantes en el expediente administrativo, han de
integrarse con diversas precisiones, al amparo de lo previsto en el articulo 94.3 de la Ley reguladora de esta
Jurisdiccion:

- En el acta conjunta de las sesiones 6 y 7, celebradas el 21 y el 22 de julio de 2021, la mesa de contratacion
admitié, en principio, todas las ofertas abiertas y leidas, solicitando la elaboracidon de un informe para
detectar las que podian incurrir en caracter anormalmente bajo o desproporcionado a tenor de los parametros
establecidos en la clausula 9.1, antes referida.

-En el acta de la sesién de 29 de julio de 2021, la mesa de contratacién examina el informe técnico emitido para
detectar ofertas anormalmente bajas o desproporcionadas, que se acompafia como Anexo |, a resultas del cual
en el lote 5 advierte que una de las tres ofertas presentadas podia incurrir en aquél caracter. Es en ese informe
técnico, incorporado como Anexo |, titulado "Informe técnico sobre el cumplimiento de los requisitos minimos
de las ofertas y de las ofertas anormalmente bajas presentadas al procedimiento de adjudicacién [...]"en el que,
en el referido lote 5 se atribuye a la oferta econdmica de menor importe -Empresa Gavilanes, S.L.-, el maximo
de la puntuacién prevista -55-, otorgando a las otras dos licitadoras del lote la cifra resultante de la aplicacién
del correspondiente porcentaje -2,25y 2,36-.
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- En el acta de la sesién de 22 de septiembre de 2021, la mesa propuso al érgano de contratacion la no
aceptacion de algunas ofertas incursas en presuncién de anormalidad y su exclusién del procedimiento de
contratacion, entre ellas, la presentada por Empresa Gavilanes, S.L., en el lote 5, como asi se acordoé.

- En el acta de la sesién de 27 de septiembre de 2021, la mesa de contratacién procedié a la valoracién de
las ofertas presentadas en una serie de lotes, entre ellos, el lote 5, aceptando y asumiendo como suyos los
resultados del informe de valoracién emitido por el érgano técnico y adjuntado como Anexo I. Este informe
técnico, rubricado "Informe técnico de valoracion de las ofertas presentadas en el procedimiento de adjudicacion
[...]'tiene en cuenta, en el lote 5, las dos ofertas admitidas, atribuyendo a Autos Carballo, S.A.U., la puntuacion
por la oferta econémica de 55 puntos, que, cabe recordar, era la que, segun la cldusula 9 del pliego, habia
que otorgar a la mas baja, y 52,44 puntos a la otra oferta, la de la UTE de la que formaba parte la sociedad
recurrente en casacion, en atencion al criterio proporcional previsto en la misma clausula 9 del pliego; ademas,
en el informe técnico se valoraron los demas criterios de adjudicacién previstos en dicha clausula 9.

Por tanto, debemos compartir la indicacion de la Administracién recurrida de que la mesa de contratacion no
efectud una doble calificacion de las ofertas econdmicas, sino solo una, en la sesion de 27 de septiembre
de 2021, tras la exclusion de la que se consideré anormalmente baja. La inicial valoracién de las ofertas
econdmicas se practicé en el informe técnico acompafado como Anexo | al acta de la sesion de 29 de julio
de 2021 a los exclusivos efectos de apreciar alguna presuncion de anormalidad, como asi sucedid, pero ello
no significé que la mesa estableciera una prelacién o, siquiera, atribuyera una valoracién concreta, que luego
reharia.

Es mas, en el Anexo | al acta de la sesién de 29 de julio de 2021 Unicamente consta que se tuvo en cuenta la
oferta econémica con el propésito indicado de detectar si alguna podia ser anormalmente baja, mientras que
en la valoracion plasmada en el Anexo | al acta de la sesidn de 27 de septiembre de 2021, que hace suyo la
mesa de contratacién, la puntuacion final de las dos ofertas que seguian en el procedimiento contractual no
s6lo comprende la correspondiente a la oferta econdmica, sino también la de los demds criterios de valoracién
previstos en la clausula 9 del pliego, antes indicados -vehiculos, calidad de la flota, calidad medioambiental,
cinturones, sistema de ayuda a la explotacién, plan de formacién o base operativa-, siendo esa puntuacién
final, resultado de la suma de las valoraciones de cada criterio, la que permitié considerar que la oferta que
presentaba mejor relacién calidad-precio era la de la finalmente adjudicataria.

2. La proyeccién de los articulos 149.6 y 150.1 de la Ley de Contratos de 2017 al supuesto de autos

De lo que hemos expuesto en el apartado anterior se sigue que la cuestién que presenta interés casacional
objetivo para la formacion de la jurisprudencia ha de reformularse, pues toma como presupuesto un hecho
que no se corresponde con lo sucedido en las actuaciones, ya que la mesa de contratacién no realizé una
'nueva clasificacion de las ofertas"tras haber apreciado una anormalmente baja, sino que, conforme preveia
el pliego de clausulas administrativas particulares, atendiendo a la valoracién de las ofertas econémicas -
que era el criterio de adjudicaciéon mas relevante, pero no el Unico- realizada en un informe técnico, detecto
que una de las tres proposiciones presentadas podia ser anormalmente baja, como asi se aprecioé por el
organo de contratacion, que la excluyé de la licitacion, limitada desde entonces a la valoracién de las dos
ofertas restantes, cuya calificacién se hizo en un momento posterior, teniendo en cuenta todos los criterios
de adjudicacion previstos en el pliego y arrojando, ahora si, una puntuacion final reveladora de la proposicién
con mejor relacion calidad-precio.

En este contexto es donde despliegan sus efectos las reglas de los articulos 149.6 y 150.1 de la Ley de
Contratos, identificados en el auto de admisién.

Recordemos que el articulo 149 regula las ofertas anormalmente bajas, previendo en el apartado 6 que, si el
6rgano de contratacion estima que, en definitiva, la oferta no puede ser cumplida como consecuencia de la
inclusion de valores anormales, "la excluirad de la clasificacién y acordara la adjudicacién a favor de la mejor
oferta, de acuerdo con el orden en que hayan sido clasificadas conforme a lo sefialado en el apartado 1 del
articulo 150",que, por su lado, dispone la clasificacion, por orden decreciente, de las proposiciones presentadas
atendiendo a los criterios de adjudicacién sefialados en el pliego.

Pues bien, la exégesis de estos preceptos comprende ir mas alla de su literalidad, dado que, en principio,
advertimos algunas disfunciones, por cuanto la clasificaciéon que ha de realizarse conforme al apartado 1
del articulo 150 ha de atender a todos los criterios de adjudicacién previstos en el pliego, que pueden ser de
distinto tipo -aunque también cabe que solo se deba considerar el precio, en cuyo caso la Ley de Contratos
contiene prevenciones especificas-, pudiendo suceder que, como en el supuesto de autos, la valoracién del
criterio relativo a la oferta econdémica dependa de la mas baja, luego excluida por inviable.
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En este contexto hermenéutico, por clasificacién debe entenderse, a tenor del articulo 150.1, la ordenacion
decreciente de las ofertas conforme a todos los criterios de adjudicacién previamente establecidos en el pliego
a fin de efectuar la propuesta o la propia adjudicacion del contrato.

Ahora bien, la clasificacién no tiene porqué comprender todas las ofertas presentadas, por cuanto, en primer
lugar, cabe que algunas se excluyan al apartarse de los requisitos exigidos, lo que, entre otros supuestos, puede
tener lugar bien por razones temporales, al presentarse la oferta fuera de plazo, bien por motivos formales, al
incurrir en defectos documentales insubsanables. Cuando se prevén diversos criterios de adjudicacién, no sélo
el precio, la clasificacién tampoco tendria porqué considerar las ofertas rechazadas por razones econémicas,
como ocurre con las anormalmente bajas, que han de apartarse de la licitacién tras apreciar la presuncion de
anormalidad conforme a los parametros objetivos contemplados en los pliegos y seguido el procedimiento
previsto normativamente, en los términos establecidos en el articulo 149 de la Ley de Contratos; el descarte
de estas ofertas requiere, en general, una evaluacidn previa de la viabilidad seguin se disponga en los pliegos
y conforme a lo establecido en la Ley de Contratos, pero esta evaluacion no puede confundirse ni equipararse
a la clasificacién a la que se refiere el articulo 150.1.

En el sentido indicado, la clasificacién, en cuanto supone establecer la prelacién de las ofertas a los efectos
de la adjudicacién del contrato, ha de tener lugar con respecto a las que no resulten excluidas por incluir
valores anormales, especialmente cuando las que si lo hacen inciden en la puntuacién de las proposiciones
economicas admisibles, ya que lo contrario desvirtua los principios y los objetivos de la normativa contractual.

Estos criterios son los que mejor se compaginan con la Iégica secuencial del procedimiento de contratacion, y
asi ha de interpretarse lo previsto en el parrafo segundo del apartado 6 del articulo 149 de la Ley de Contratos,
cuando dispone que, si el érgano de contratacién, atendiendo a los factores que se sefialan, estimase que una
oferta no puede cumplirse por incluir valores anormales "la excluird de la clasificacién y acordara la adjudicacién
a favor de la mejor oferta, de acuerdo con el orden en que hayan sido clasificadas conforme a lo sefialado en
el apartado 1 del articulo 150",pues la clasificacién de las proposiciones ha de comprender la de todos los
criterios de adjudicacion sefialados en el pliego, o que, en ocasiones, como en la de autos, no puede realizarse
sino una vez descartada la oferta anormalmente baja que condiciona la puntuacién del criterio econémico de
la proposicion de cada licitador. Todo ello, sin perjuicio de la previa valoracion de los criterios no dependientes
de férmulas, conforme al articulo 146.2 de la misma ley de contratos.

Ello se refuerza si tenemos presente el mismo orden numeral y el propio dmbito de los preceptos citados:
primero, la deteccion y, en su caso, exclusion de las ofertas anormalmente bajas (articulo 149); y segundo, la
clasificacion de las ofertas y adjudicacion de los contratos (articulo 150).

Es cierto que la precedente norma sobre contratos -el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico de 2011-, era mas explicito en lo que ahora interesa, puesto que el articulo 151.1 -precedente del
actual articulo 150.1- comenzaba disponiendo que "El érgano de contratacion clasificard, por orden decreciente,
las proposiciones presentadas y que no hayan sido declaradas desproporcionadas o anormales [...]",sin que
esto ultimo figure en el texto legal vigente. No obstante, la omisién en la Ley de Contratos vigente de una
prevision expresa similar no desvirtua lo que hemos venido exponiendo, ya que cuando, ademas del precio, se
prevén otros criterios de adjudicacion, la clasificacion de las ofertas a la que se refiere el actual articulo 150.1
ha de comprender, insistimos, todos los criterios de adjudicacién, sin perjuicio de que la oferta econémica
haya sido objeto de una evaluacién anterior -que no clasificacién propiamente dicha- tendente a verificar su
posible anormalidad, especialmente si esa evaluacion parcial estd condicionada por la de una proposicion
luego excluida al entenderse anormalmente baja en atencién al resto de las ofertas, a las que, inicialmente,
sirve de referencia en la puntuacién que obtienen por el criterio econémico. Nétese, asimismo, por un lado,
que el orden de los preceptos en la Ley de Contratos de 2011 era diferente al actual, pues era su articulo 151 el
que se referia a la clasificacion de las ofertas, adjudicacion del contrato y notificacién de la adjudicacién y el
siguiente articulo 152 el que se ocupaba de las ofertas con valores anormales o desproporcionados; y, por otro
lado, que el articulo 152.4 de la misma Ley de Contratos de 2011 incluia una previsién similar a la del vigente
articulo 150.1 para adjudicar el contrato, tras la exclusién de la oferta anormalmente baja, a la proposicion
mas ventajosa conforme al orden de clasificacion de las proposiciones.

En este mismo sentido, hay que considerar que la apreciacién del caracter anormal de una oferta no conduce
a una reclasificacion de las ofertas restantes, sino a la exclusién de tal proposicion del procedimiento de
contratacion y a la consiguiente clasificacion de las no excluidas, sin que en esta labor tenga incidencia la
rechazada, siendo de resaltar que el propio articulo 149.6 de la vigente Ley de Contratos de 2017 dispone que
el 6rgano de contratacion acuerde la adjudicacidn "a favor de la mejor oferta’,en el orden en que hayan sido
clasificadas conforme a lo sefialado en el articulo 150.1 de la misma Ley.
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CUARTO.- Doctrina jurisprudencial que se establece en respuesta a la cuestion planteada en el auto de
admision del recurso de casacion

De cuanto antecede, conforme a los principios de igualdad, de transparencia y de proporcionalidad, y para
evitar una competencia falseada y seleccionar la mejor oferta, esta Sala declara que:

En los casos en los que el pliego de clausulas administrativas particulares establezca como criterios para la
adjudicacion de un contrato, ademas de la valoracion de la oferta econdmica, otros de indole diferente, y que la
valoracioén de la oferta econdmica pueda estar condicionada por la presentacion de una oferta anormalmente
baja, luego excluida de la licitacién, los articulos 149.6 y 150.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, han de interpretarse en el sentido de que cabe una inicial valoracién de las ofertas
econdmicas a los efectos de verificar si hay alguna anormalmente baja y si, a sus resultas, ha de excluirse alguna
de las presentadas, se realice una nueva valoracion de dichas ofertas econdmicas al clasificar las proposiciones
conforme a todos los criterios de adjudicacion cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas sefialados
en el pliego a los efectos de adjudicar el contrato o de que la mesa de contratacion efectue la correspondiente
propuesta de adjudicacion.

QUINTO.- Resolucidn del recurso de casacion y costas procesales

A la vista de cuanto antecede, el recurso de casacion ha de ser desestimado, puesto que la sentencia
impugnada se compadece con la doctrina que acabamos de sefialar, pues, sin perjuicio de que alguna de sus
apreciaciones debe ser matizada, admite la regularidad juridica de la doble valoracion de la oferta econémica
que se realizé por la mesa de contratacién: la primera vez, para detectar una oferta anormalmente baja,
y la segunda, tras la exclusién de ésta, incluyendo, en palabras de la Sala de instancia, "el resto de los
méritos”,respetando asi lo previsto en el pliego de cldusulas administrativas del contrato y los articulos 149.6
y 150.1 de la Ley de Contratos, en la que la interpretacién que de los mismos acabamos de hacer.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 93.4 de la Ley de esta Jurisdiccidn, no procede hacer expresa
imposicion de costas en este recurso de casacion.

FALLO
Portodo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

PRIMERO.-Declarar no haber lugar al presente recurso de casacion nimero 2399/2023 interpuesto por la
representacion procesal de Compostelana S.A.U., contra la sentencia de 21 de diciembre de 2022, dictada por
la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia en
el recurso 7102/2022.

SEGUNDO.-No hacer expresa imposicion de las costas procesales de este recurso de casacion.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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