-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Roj: STS 395/2026 - ECLI:ES:TS:2026:395

Id Cendoj: 28079130032026100020
Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Contencioso
Sede: Madrid
Seccién: 3
Fecha: 28/01/2026
N° de Recurso: 243/2023
N° de Resolucion: 72/2026

Procedimiento: Recurso de Casacion Contencioso-Administrativo (L.0. 7/2015)

Ponente: BERTA MARIA SANTILLAN PEDROSA

Tipo de Resolucion: Sentencia

Resoluciones del caso: STSJ CAT 9172/2022,
ATS 13701/2023,
STS 395/2026

TRIBUNALSUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Tercera

Sentencia nim. 72/2026

Fecha de sentencia: 28/01/2026

Tipo de procedimiento: R. CASACION

Numero del procedimiento: 243/2023

Fallo/Acuerdo:

Fecha de Votacién y Fallo: 20/01/2026

Ponente: Excma. Sra. D.2 Berta Maria Santillan Pedrosa

Procedencia: SECCION 52 DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE CATALUNA

Letrada de la Administracion de Justicia: Seccién 003
Transcrito por: FCA

Nota:

R. CASACION num.: 243/2023

Ponente: Excma. Sra. D.? Berta Maria Santillan Pedrosa
Letrada de la Administracién de Justicia: Seccién 003
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Tercera

Sentencia num. 72/2026

Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat, presidente


https://www.poderjudicial.es/search/AN/openCDocument/25df652a70bb37a9dbaeb678bc818f0df083c8f331428480
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openCDocument/47c54a4d73e1a196307a4dcbb6a70b5276a4e1d247f8ce03

-
ARSI | JURISPRUDENCIA

D. Eduardo Calvo Rojas

D. José Luis Gil Ibafez

D.2 Berta Maria Santillan Pedrosa
D. Juan Pedro Quintana Carretero
D.2 Pilar Cancer Minchot

D.2 Margarita Beladiez Rojo

En Madrid, a 28 de enero de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién n® 243/2023 interpuesto por la CONFEDERACION NACIONAL DE
CENTROS ESPECIALES DE EMPLEO (CONACEE) y la ASOCIACIO CATALANA DE CENTRES ESPECIALS DE
TREBALL D' INICIATIVA PRIVADA (CETIP), representados por el Procurador D. Francisco Toll Musteros y
defendidos por los Letrados D. Luis Garcia del Rio y Dfia. Almudena Larrafiaga Ysasi-Ysasmendi, contra la
sentencia dictada en fecha 19 de octubre de 2022 por la Secciéon Quinta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, que desestima el recurso contencioso-
administrativo tramitado con el nimero 239/2018.

Como parte recurrida se ha personado la GENERALITAT DE CATALUNA, cuya defensa y representacién asume
el Abogado de la Generalitat de Catalufia.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Berta Maria Santillan Pedrosa.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-La representacién procesal de la Confederacion Nacional de Centros Especiales de Empleo
(CONACEE) y de la Associaci6 Catalana de Centres Especials de Treball D?Iniciativa Privada (CETIP) interpuso
recurso contencioso-administrativo contra la resolucion del Govern de Catalunya de 3 de julio de 2018, por la
que se fija, para el periodo 2018, la cuantia que los departamentos de la Administracién de la Generalitat y su
sector publico han de destinar a la contratacién reservada al fomento de los objetivos sociales y, en concreto,
impugnaban la parte de la resoluciéon que hacia referencia a la reserva a los centros especiales de empleo de
iniciativa social, al excluirse a los centros de empleo no calificables como de iniciativa social.

El conocimiento del recurso contencioso-administrativo, tramitado con el nimero 239/2018, le correspondio a
la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, que
finaliza con sentencia de fecha 19 de octubre de 2022 con el siguiente pronunciamiento en su parte dispositiva:

"PRIMERO.Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la parte actora contra el Acord de
Govern de 3 de julio de 2018 arriba expresado.

SEGUNDO.No hacer imposicién de costas”.

SEGUNDO.-Notificada a las partes la referida sentencia, por la representacion procesal de la Confederacién
Nacional de Centros Especiales de Empleo y de la Associacié Catalana de Centres Especials de Treball
D'iniciativa Privada se present6 escrito manifestando su intencidn de interponer recurso de casacion. La Sala,
una vez comprobado que el escrito se ha presentado dentro de plazo habil y que se cumplen los requisitos
de postulacion y defensa, legitimacion y recurribilidad de la resolucién, dicta auto en fecha 22 de diciembre
de 2022 teniendo por preparado el recurso de casacion, con emplazamiento de las partes ante esta Sala del
Tribunal Supremo.

TERCERO.-Recibidas las actuaciones ante este Tribunal Supremo, la Seccién Primera (Seccion de Admisién)
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo dicta Auto en fecha 2 de octubre de 2023 por el que se acuerda:

"PRIMERO.- Admitir a trdmite el recurso de casacién preparado por la representacion de la Asociacién Catalana
de Centros Especiales de Empleo de iniciativa privada y la Confederacion Nacional de Centros Especiales de
Empleo contra la sentencia n® 3533/2022, de 19 de octubre (recurso n® 239/2081), emitida por la Seccién Quinta,
de la Sala de lo Contencioso -Administrativo del Tribunal Superior de Catalufia.

SEGUNDO.-Precisar que la cuestién en la que, en principio, se entiende que existe interés casacional objetivo
para la formacién de jurisprudencia es la siguiente:

Determinar, teniendo en cuenta la regulacion prevista en la disposicién adicional 42 y la disposicion final 142
de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico , por las que se reconoce una reserva
de contratos a favor de los Centros Especiales de Empleo de iniciativa social, en qué medida podrian quedar
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afectados, desde el punto de vista del principio de igualdad de trato y de proporcionalidad, la exclusién de los
Centros Especiales de Empleo que no sean de iniciativa social, en relacion con lo resuelto por la STJUE de 6 de
octubre de 2021 (C- 598/19 ).

TERCERO.- |dentificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion son la
disposicion adicional 42 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico de 2017 asi
como la disposicion final 142 de la citada Ley, en relacion con los articulos 20.1y 18.1 de la Directiva 2014/24/
UE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero, sobre contratacion publica. Ello sin perjuicio de
que la sentencia haya de extenderse a otras normas juridicas si asi lo exigiere el debate finalmente trabado
en el recurso.

CUARTO.- Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
QUINTO.- Comunicar inmediatamente a la Sala de Instancia la decisiéon adoptada en este auto.

SEXTO.-Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Cuarta de esta Sala, competente de
conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme.
Asi'lo acuerdan y firman".

CUARTO.-Mediante providencia de 30 de octubre de 2023 de la Seccion Cuarta de esta Sala se acuerda, de
conformidad con el acuerdo de la Presidencia de la Sala de 30 de mayo de 2022 prorrogado por ulterior acuerdo
de 17 de enero de 2023 durante el afio 2023, que pasen las actuaciones a la Seccion Tercera para que continue
en esta la sustanciacion del recurso de casacion.

QUINTO.-La representacion procesal de la Confederacién Nacional de Centros Especiales de Empleo y de la
Associacié Catalana de Centres Especials de Treball D'iniciativa Privada, presenta en fecha 30 de noviembre
de 2023 escrito de interposicién del recurso de casacion, en el que expone el objeto del recurso e invoca
la normativa y la jurisprudencia en que sostiene su impugnacion, lo que le lleva a solicitar la estimacion
del recurso de casacion interpuesto, y que se "revoque integramente la sentencia recurrida, estime el recurso
contencioso administrativo interpuesto, eliminando del acto recurrido la referencia a "iniciativa social" por
referencia a los Centros Especiales de Empleo que han de tener acceso a la licitacion de los contratos reservados
y fije la doctrina legal en el sentido de considerar que la regulacion prevista en la disposicién adicional 42
y la disposicién final 142 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico , por las
que se reconoce una reserva de contratos a favor de los Centros Especiales de Empleo de iniciativa social,
en la medida en la que excluye del acceso a la licitacion de los contratos reservados a todos los restantes
Centros Especiales de Empleo que no rednen las condiciones para ser calificados de "iniciativa social’, segtn
la definicién incorporada a la disposicién final 142 de la referida Ley, vulnera los principios de igualdad de trato
y de proporcionalidad”.

SEXTO.-Mediante providencia de 13 de diciembre de 2023 se tuvo por interpuesto el recurso de casacién
formulado por la Confederacion Nacional de Centros Especiales de Empleo y de la Associacié Catalana de
Centres Especials de Treball D'iniciativa Privada y se dio traslado a la parte recurrida y personada para que
pudiese formular oposicién en el plazo de 30 dias.

SEPTIMO.-El Abogado de la Generalitat de Catalufia formaliza oposicién al recurso de casacién mediante
escrito presentado el 14 de febrero de 2024, en el que realiza las alegaciones que ha considerado oportunas
para solicitar la desestimacién del recurso de casacidn interpuesto y la expresa imposicién de costas a los
recurrentes.

OCTAVO.-Mediante providencia de 12 de abril de 2024 se declara el recurso concluso y pendiente de
sefialamiento para votacion y fallo cuando por turno corresponda.

NOVENO.-Por providencia de 3 de noviembre de 2025 se designa nueva Magistrada Ponente a la Excma. Sra.
Dfia. Berta Maria Santilldn Pedrosa y se sefala para votacion y fallo para el dia 20 de enero de 2026, fecha en
que tuvo lugar la deliberacion y votacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Sobre el objeto del recurso de casacion

El recurso de casacion que enjuiciamos se ha interpuesto por la representacion procesal de la
CONFEDERACION NACIONAL DE CENTROS ESPECIALES DE EMPLEO (CONACEE) y de la ASOCIACIO
CATALANA DE CENTRES ESPECIALS DE TREBALL D?INICIATIVA PRIVADA (CETIP) con la pretension de que se
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revoque la sentencia dictada en fecha 19 de octubre de 2022 por la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.

La citada sentencia desestimé el recurso contencioso-administrativo tramitado con el n® 239/2018 interpuesto
contra la resolucién del Govern de Catalunya de 3 de julio de 2018, por la que se fijaba, para el periodo 2018,
la cuantia que los departamentos de la Administracion de la Generalitat y su sector publico debian destinar
a la contratacion reservada al fomento de los objetivos sociales y, en concreto, impugnaban la resolucién en
el apartado que hacia referencia a la reserva a favor de los centros especiales de empleo de iniciativa social
excluyendo a los centros de empleo no calificables como de iniciativa social.

El Tribunal de instancia confirma el acuerdo impugnado porque entendié que la reserva a favor de los centros
de trabajo de iniciativa social y empresas de insercién era conforme con la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico y con la doctrina jurisprudencial contenida en la sentencia dictada por el
Tribunal de Justicia de la Union Europea de 6 de diciembre de 2021, Asunto C-598/19. Y ello porque esa
reserva se justificaba en aras del fin social perseguido, como era reforzar la reinsercién social y laboral de los
trabajadores con discapacidad de forma mas intensa y eficaz que la que puedan proporcionar el resto de los
operadores econdmicos que, aunque también pudieran tener como objeto la insercidn social de personas con
discapacidad, no obstante, no tienen la calificacién y las caracteristicas de los centros especiales de empleo
de iniciativa social.

Finaliza la Sala de instancia su argumentacién sefialando expresamente que la reserva a favor de los centros de
trabajo de iniciativa social recogida en el acuerdo del Govern de Catalunya de 3 de julio de 2018 no vulneraba el
principio de igualdad de trato entre licitadores ni el principio de proporcionalidad que, seguin dispone el articulo
18 de la Directiva 2014/2024/UE, son principios fundamentales de la contratacién publica.

SEGUNDO.- Sobre la cuestién que reviste interés casacional

La representacion procesal de la Confederaciéon Nacional de Centros Especiales de Empleo y de la Asociacié
Catalana de Centres Especials de Treball D?Iniciativa Privada interpuso recurso de casacion contra la sentencia
anteriormente referida que se admitié a tramite mediante auto dictado en fecha 2 de octubre de 2023 por la
Seccion Primera (Seccion de Admision) de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en
el que se dijo que la cuestion que tiene interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia consiste
en "determinar, teniendo en cuenta la regulacién prevista en la disposicion adicional 42 y la disposicién final
142 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por las que se reconoce una reserva
de contratos a favor de los Centros Especiales de Empleo de Iniciativa Social, en qué medida podrian quedar
afectados, desde el punto de vista del principio de igualdad de trato y de proporcionalidad, la exclusién de los
Centros Especiales de Empleo que no sean de iniciativa social, en relacién con lo resuelto por la STJUE de 6 de
octubre de 2021 (C-598/19)".

TERCERO.- Alegaciones de la parte recurrente

La Confederacion Nacional de Centros Especiales de Empleo y la Asociacio Catalana de Centres Especials
de Treball D?Iniciativa Privada apoyan la interposicion del recurso de casacion sosteniendo que la sentencia
recurrida vulnera los articulos 18 y 20 de la Directiva 2014/2024/UE, asi como la interpretacion que de los
mismos ha efectuado el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en la sentencia dictada en fecha 6 de octubre
de 2021, Asunto C-598/19.

Exponen que, al amparo de los principios de primacia y de eficacia directa del ordenamiento de la Union
Europea, el Tribunal de instancia debi6 aplicar directamente el articulo 20 de la citada Directiva e inaplicar la
legislacién nacional recogida en la disposicion adicional cuarta y en la disposicién final decimocuarta de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico. Al respecto, sefialan que la reserva de contratos
publicos recogida en dichas disposiciones se excedia de las exigencias previstas en el referido articulo 20 de
la Directiva 2014/2024/UE.

En consecuencia, solicitan la estimacion del recurso de casacion interpuesto y que se case y anule la
sentencia impugnada en cuanto confirma el acuerdo recurrido en la instancia que vulnera los principios de
proporcionalidad y de igualdad de trato entre los licitadores al establecer, en el ambito de los contratos publicos,
una reserva a favor de los centros especiales de empleo de iniciativa social.

Pretension que apoyan invocando las siguientes alegaciones.

Aducen que se vulnera el principio de no discriminacion al tener en cuenta en esa reserva a entidades que
se encuentran incluidas en el ambito del Considerando 36 de la Directiva que constituye el fundamento de la
reserva comprendida en el articulo 20 de la misma.
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Asimismo, sefialan que se vulnera el principio de proporcionalidad porque la expulsion de los centros
especiales de empleo de procedencia empresarial se ha apoyado, exclusivamente, en una cuestion meramente
formal, como es la forma societaria de la persona juridica, cuando son entidades que también tienen como
finalidad la defensa del empleo de las personas con discapacidad y que, al menos, tienen en su plantilla un
70% de personas con discapacidad. Ademas, aducen que el animo de lucro no puede operar como factor de
expulsion del acceso a la licitacion reservada de entidades que tienen por expresa disposicion y obligacién
legal ( articulo 43.1 del Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre) la defensa del empleo de las
personas con discapacidad ( articulo 43.2 Real Decreto Legislativo 1/2013) al tener un 70% de personas con
discapacidad en su plantilla.

Por todo lo expuesto, concluyen que, al amparo de los principios de primacia y eficacia directa del
ordenamiento de la UE, el juez nacional no puede declarar que esa reserva se ajusta al ordenamiento juridico
al ser contraria a los articulos 18 y 20 de la Directiva 2014/2024/U. Y, por ello, entienden que la aplicacién
de los principios de eficacia directa y primacia del ordenamiento de la Union debe dar lugar a la aplicacion
de la reserva de contratos regulada en dichos preceptos omitiendo el inciso de "iniciativa social" por directa
aplicacion del ordenamiento de la Unién Europa o, lo que es lo mismo, sin excluir del acceso a los contratos
reservados a ningun centro especial de empleo.

CUARTO.- Alegaciones de oposicion formuladas por la parte recurrida

En el escrito de oposicion presentado por el Abogado de la Generalitat de Cataluia se solicita la desestimacion
del recurso de casacion y que, en consecuencia, se confirme la sentencia impugnada en casacion.

Sostiene que es conforme a Derecho la reserva a favor de los centros especiales de empleo de iniciativa social
porque asi se deduce de lo dispuesto en la disposicién adicional cuarta y en la disposicién final decimocuarta
de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

Afade que esa reserva no vulnera ni el principio de igualdad de trato entre licitadores, ni el principio de
proporcionalidad dadas las caracteristicas y la aptitud especial de los centros especiales de empleo de
iniciativa social para poner en practica de manera mas eficaz el objetivo de integracién social previsto en el
articulo 20, apartado 1, de la Directiva 2014/2024/UE.

QUINTO.- Marco normativo y jurisprudencia aplicable

Antes de abordar el examen de las infracciones del ordenamiento juridico y de la jurisprudencia que aduce la
defensa letrada de la parte recurrente, procede dejar constancia del marco juridico que resulta de aplicacion, asi
como recordar la doctrina jurisprudencial que consideramos relevante para resolver la presente controversia
casacional.

1. Normas de la Unién Europea

Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea ,que el Parlamento Europeo, el Consejo y la
Comision proclaman solemnemente el 7 de diciembre de 2000

Articulo 1
‘La dignidad humana es inviolable. Sera respetada y protegida”.
Articulo 21. No discriminacion

"1. Se prohibe toda discriminacién, y en particular la ejercida por razén de sexo, raza, color, origenes étnicos o
sociales, caracteristicas genéticas, lengua, religion o convicciones, opiniones politicas o de cualquier otro tipo,
pertenencia a una minoria nacional, patrimonio, nacimiento, discapacidad, edad u orientacion sexual.

(.)"
Articulo 26. Integracién de las personas discapacitadas

"La Unidn reconoce y respeta el derecho de las personas discapacitadas a beneficiarse de medidas que
garanticen su autonomia, su integracion social y profesional y su participacion en la vida de la comunidad”.

Directiva 2014/24/UE, del Parlamento Europeo y del Consejo de 26 de febrero de 2014 sobre contratacion
publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE

Articulo 18. Principios de la contratacion

"1. Los poderes adjudicadores trataran a los operadores econdmicos en pie de igualdad y sin discriminaciones,
y actuaran de manera transparente y proporcionada.
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La contratacion no sera concebida con la intencidon de excluirla del ambito de aplicacion de la presente
Directiva ni de restringir artificialmente la competencia. Se considerard que la competencia esta artificialmente
restringida cuando la contratacion se haya concebido con la intencién de favorecer o perjudicar indebidamente
a determinados operadores econémicos.

(.)"
Articulo 20. Contratos reservados

"1. Los Estados miembros podran reservar el derecho a participar en los procedimientos de contratacion a
talleres protegidos y operadores econémicos cuyo objetivo principal sea la integracién social y profesional de
personas discapacitadas o desfavorecidas o prever la ejecucion de los contratos en el contexto de programas
de empleo protegido, a condicion de que al menos el 30 % de los empleados de los talleres, los operadores
econdmicos o los programas sean trabajadores discapacitados o desfavorecidos.

(..)"

2. Normas de Derecho Estatal

Constitucion Espaiola de 27 de diciembre de 1978
Articulo 9

"2. Corresponde a los poderes publicos promover las condiciones para que la libertad y la igualdad del individuo
y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas; remover los obstdculos que impidan o dificulten su
plenitud y facilitar la participacion de todos los ciudadanos en la vida politica, econémica, cultural y social".

Articulo 10

"1. La dignidad de la persona, los derechos inviolables que le son inherentes, el libre desarrollo de la personalidad,
el respeto a la ley y a los derechos de los demds son fundamento del orden politico y de la paz social".

Articulo 14

"Los espafoles son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacidn alguna por razén de nacimiento,
raza, sexo, religion, opinién o cualquier otra condicién o circunstancia personal o social".

Articulo 49

"1. Las personas con discapacidad ejercen los derechos previstos en este Titulo en condiciones de libertad e
igualdad reales y efectivas. Se regulara por ley la proteccidn especial que sea necesaria para dicho ejercicio.

2. Los poderes publicos impulsaran las politicas que garanticen la plena autonomia personal y la inclusion
social de las personas con discapacidad, en entornos universalmente accesibles. Asimismo, fomentaran la
participacion de sus organizaciones, en los términos que la ley establezca. Se atenderdn particularmente las
necesidades especificas de las mujeres y los menores con discapacidad".

La redaccion del articulo 49 se corresponde con la "Reforma del articulo 49 de la Constitucién Espafiola, de 15
de febrero de 2024", en cuanto que precisaba una actualizacion en relacién con su lenguaje y contenido para
reflejar los valores que inspiran la proteccion de las personas con discapacidad, tanto en el ambito nacional
como internacional.

Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de contratos del sector publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espaiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014

Disposicion adicional cuarta. Contratos reservados.

"1. Mediante Acuerdo del Consejo de Ministros o del érgano competente en el dmbito de las Comunidades
Auténomas y de las Entidades Locales, se fijaran porcentajes minimos de reserva del derecho a participar en los
procedimientos de adjudicacion de determinados contratos o de determinados lotes de los mismos a Centros
Especiales de Empleo de iniciativa social y a empresas de insercion reguladas, respectivamente, en el texto
refundido de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusién social, aprobada
mediante Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, y en la Ley 44/2007, de 13 de diciembre, para
la regulacion del régimen de las empresas de insercién, que cumplan con los requisitos establecidos en dicha
normativa para tener esta consideracion, o un porcentaje minimo de reserva de la ejecucion de estos contratos en
el marco de programas de empleo protegido, a condicidn de que el porcentaje de trabajadores con discapacidad
0 en situacién de exclusién social de los Centros Especiales de Empleo, de las empresas de insercién o de los
programas sea el previsto en su normativa de referencia y, en todo caso, al menos del 30 por 100.
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En el referido Acuerdo del Consejo de Ministros o del érgano competente en el ambito de las Comunidades
Auténomas y de las Entidades Locales, se fijaran las condiciones minimas para garantizar el cumplimiento de
lo establecido en el parrafo anterior.

El Acuerdo de Consejo de Ministros a que se refiere este apartado debera adoptarse en el plazo maximo de un
ano a contar desde la entrada en vigor de esta Ley. Si transcurrido este plazo el Acuerdo de Consejo de Ministros
no se hubiera adoptado, los drganos de contratacion del sector publico estatal deberan aplicar el porcentaje
minimo de reserva de 7 por ciento, que se incrementara hasta un 10 por ciento a los cuatro afios de la entrada
en vigor de esta Ley, sobre el importe global de los procedimientos de adjudicacion de suministros y servicios
incluidos en los cédigos CPV recogidos en el anexo VI celebrados en el ejercicio anterior a aquel al que se refiera
la reserva, en los términos indicados en el primer parrafo de este apartado.

2. En el anuncio de licitacion debera hacerse referencia a la presente disposicion.

3. Enlos procedimientos de contratacion en los que se aplique la reserva que establece esta disposicién adicional
no procederd la exigencia de la garantia definitiva a que se refiere el articulo 107 de esta Ley, salvo en los
casos en los que el érgano de contratacion, por motivos excepcionales, lo considere necesario y asi lo justifique
motivadamente en el expediente".

Disposicion final decimocuarta. Modificacion del texto refundido de la Ley General de derechos de las personas
con discapacidad y de su inclusiéon social, aprobado mediante Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de
noviembre.

"Se afiade un apartado 4 al articulo 43 del texto refundido de la Ley General de derechos de las personas con
discapacidad y de su inclusién social, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre:

4. Tendran la consideracion de Centros Especiales de Empleo de iniciativa social aquellos que cumpliendo los
requisitos que se establecen en los apartados 1.° y 2.° de este articulo son promovidos y participados en mds de
un 50 por ciento, directa o indirectamente, por una o varias entidades, ya sean publicas o privadas, que no tengan
animo de lucro o que tengan reconocido su cardcter social en sus Estatutos, ya sean asociaciones, fundaciones,
corporaciones de derecho publico, cooperativas de iniciativa social u otras entidades de la economia social,
asi como también aquellos cuya titularidad corresponde a sociedades mercantiles en las que la mayoria de su
capital social sea propiedad de alguna de las entidades sefaladas anteriormente, ya sea de forma directa o bien
indirecta a través del concepto de sociedad dominante regulado en el articulo 42 del Cédigo de Comercio , y
siempre que en todos los casos en sus Estatutos o en acuerdo social se obliguen a la reinversion integra de sus
beneficios para creacion de oportunidades de empleo para personas con discapacidad y la mejora continua de su
competitividad y de su actividad de economia social, teniendo en todo caso la facultad de optar por reinvertirlos
en el propio centro especial de empleo o en otros centros especiales de empleo de iniciativa social".

Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley
General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusion social

Articulo 43. Centros especiales de empleo para la inclusién laboral de las personas con discapacidad

"1. Los centros especiales de empleo son aquellos cuyo objetivo principal es el de realizar una actividad
productiva de bienes o de servicios, participando regularmente en las operaciones del mercado, y tienen como
finalidad el asegurar un empleo remunerado para las personas con discapacidad; a la vez que son un medio
de inclusién del mayor nimero de estas personas en el régimen de empleo ordinario. Igualmente, los centros
especiales de empleo deberan prestar, a través de las unidades de apoyo, los servicios de ajuste personal y social
que requieran las personas trabajadoras con discapacidad, segun sus circunstancias y conforme a lo que se
determine reglamentariamente.

2. La plantilla de los centros especiales de empleo estara constituida por el mayor nimero de personas
trabajadoras con discapacidad que permita la naturaleza del proceso productivo y, en todo caso, por el 70 por
100 de aquélla. A estos efectos no se contemplara el personal sin discapacidad dedicado a la prestacion de
servicios de ajuste personal y social.

Se entenderan por servicios de ajuste personal y social los que permitan ayudar a superar las barreras, obstaculos
o dificultades que las personas trabajadoras con discapacidad de los centros especiales de empleo tengan en
el proceso de incorporacion a un puesto de trabajo, asi como en la permanencia y progresion en el mismo.
Igualmente se encontraran comprendidos aquellos dirigidos a la inclusion social, cultural y deportiva.

3. La relacidn laboral de los trabajadores con discapacidad que presten sus servicios en los centros especiales
de empleo es de cardcter especial, conforme al articulo 2.1.g) de Texto Refundido de la Ley del Estatuto de
los Trabajadores , aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, y se rige por su normativa
especifica.
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4. Tendran la consideracion de Centros Especiales de Empleo de iniciativa social aquellos que cumpliendo los
requisitos que se establecen en los apartados 1.°y 2.° de este articulo son promovidos y participados en mas de
un 50 por ciento, directa o indirectamente, por una o varias entidades, ya sean publicas o privadas, que no tengan
animo de lucro o que tengan reconocido su cardcter social en sus Estatutos, ya sean asociaciones, fundaciones,
corporaciones de derecho publico, cooperativas de iniciativa social u otras entidades de la economia social,
asi como también aquellos cuya titularidad corresponde a sociedades mercantiles en las que la mayoria de su
capital social sea propiedad de alguna de las entidades sefaladas anteriormente, ya sea de forma directa o bien
indirecta a través del concepto de sociedad dominante regulado en el articulo 42 del Cédigo de Comercio , y
siempre que en todos los casos en sus Estatutos o en acuerdo social se obliguen a la reinversion integra de sus
beneficios para creacion de oportunidades de empleo para personas con discapacidad y la mejora continua de su
competitividad y de su actividad de economia social, teniendo en todo caso la facultad de optar por reinvertirlos
en el propio centro especial de empleo o en otros centros especiales de empleo de iniciativa social".

La redaccion del apartado tercero tiene lugar en virtud de la modificacién efectuada por el articulo Gnico 7.1
de la Ley 6/2022, de 31 de marzo, de modificacién del Texto Refundido de la Ley General de derechos de las
personas con discapacidad y de su inclusién social, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de
noviembre, para establecer y regular la accesibilidad cognitiva y sus condiciones de exigencia y aplicacion.

El apartado 4 se introduce por la disposicion final decimocuarta de la Ley 9/12017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, con efectos desde el 9 de marzo de 2018.

3. Jurisprudencia aplicable

La Sentencia dictada en fecha 6 de octubre de 2021 por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, Asunto
C-598/19, que resuelve la cuestion prejudicial planteada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior del Pais Vasco, que tenia por objeto analizar "Si el articulo 20 de la Directiva 2014/2024 sobre
contratacidn debe interpretarse en el sentido de que el alcance subjetivo de la reserva previsto por el mismo no
puede ser delimitado en términos que excluyan de su dmbito de aplicacion a empresas u operadores econémicos
que acrediten el requisito de que, al menos, el 30% de sus empleados son personas discapacitadas y cumplan
la finalidad u objetivo de integracidn social y profesional de esas personas, mediante la fijacién de requisitos
adicionales relacionados con la constitucidn, caracter y fines de dichos sujetos, con su actividad o inversiones,
o de otra clase”.

El Tribunal de Justicia de la Unidn Europea resuelve la cuestion prejudicial planteada y declara:

"El articulo 20, apartado 1, de la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero
de 2014, sobre contratacién publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE , debe interpretarse en
el sentido de que no se opone a que un Estado miembro imponga requisitos adicionales a los enunciados en
dicha disposicién, excluyendo asi de los procedimientos de adjudicacion de contratos publicos reservados a
determinados operadores econémicos que cumplan los requisitos establecidos en dicha disposicion, siempre
que dicho Estado miembro respete los principios de igualdad de trato y de proporcionalidad".

SEXTO.- Criterio de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo sobre la controversia
casacional planteada

Delimitada en estos estrictos términos la controversia casacional, corresponde a esta Sala del Tribunal
Supremo determinar si la sentencia recurrida en casacién ha interpretado adecuadamente la disposicién
adicional cuarta y la disposicién final decimocuarta de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, atendiendo a la doctrina que el Tribunal de Justicia de la Union Europea ha fijado en la sentencia
dictada en fecha 6 de octubre de 2021, Asunto C-598/19.

Esta Sala desestima el recurso de casacion interpuesto por la Confederacién Nacional de Centros Especiales
de Empleo y la Asociacié Catalana de Centres Especials de Treball D? Iniciativa Privada porque compartimos
los razonamientos juridicos recogidos en la sentencia impugnada.

Concretamente, compartimos el criterio de la Sala de instancia que desestima el recurso contencioso-
administrativo porque ha entendido que el acuerdo impugnado, que regulaba la reserva a favor de los centros
especiales de empleo de iniciativa social, era conforme con la regulacién contenida en la disposicién final
cuarta de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico. Asimismo, coincidimos con
el Tribunal de instancia cuando en la sentencia impugnada en casacion considera que, la referida reserva
no vulnera los principios generales de la contratacion publica recogidos en el articulo 18 de la Directiva
2014/2024/UE, como son los principios de igualdad de trato entre licitadores y de no discriminacién y el
principio de proporcionalidad, y, por tanto, no existen razones juridicas que impidan la aplicacién de la
regulacién recogida en el derecho nacional que, en este caso, no puede quedar relegado por la aplicacién
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directa de los requisitos establecidos en el articulo 20, apartado primero, de la Directiva 2014/2024/UE en
relacion con la reserva de los contratos publicos.

Procede, entonces, que pasemos a examinar las cuestiones suscitadas en casacion y los razonamientos
juridicos que nos llevan a la desestimacion del recurso de casacion.

1. Insercion social y laboral de las personas con discapacidad

En el examen de la cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia,
esta Sala inicia el andlisis de la misma recordando que las personas con discapacidad conforman un
grupo vulnerable respecto de los cuales los poderes publicos estan obligados a promover la igualdad de
oportunidades que, entre otras medidas, se alcanza reconociéndoles el derecho al trabajo en condiciones que
garanticen la aplicacion de los principios de igualdad de trato y de no discriminacion.

En este sentido, la proteccion de las personas con discapacidad se ha visto impulsada por el Derecho
Internacional que tiene como eje central el contenido de la Convencidn Internacional sobre los derechos de las
personas con discapacidad, aprobada el 13 de diciembre de 2006 por la Asamblea General de las Naciones
Unidas, ratificada por Espafa el 3 de diciembre de 2007 y que entrd en vigor el 3 de mayo de 2008. La
citada Convencion Internacional supuso la consagracion del enfoque de los derechos de las personas con
discapacidad al considerar a las personas con discapacidad como sujetos titulares de derechos e indicando,
ademads, que correspondia a los poderes publicos garantizar que el ejercicio de esos derechos fuera pleno
y efectivo. Igualdad de oportunidades que se consigue mediante el acceso al empleo, la inclusién en la
comunidad y la vida independiente, tal como se especifica en los articulos 1, 3y 7 del Real Decreto Legislativo
1/2013, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General de derechos de
las personas con discapacidad y de su inclusién social. En este mismo sentido, el articulo 35 del citado
Real Decreto Legislativo 1/2013 dispone que "Las personas con discapacidad tienen derecho al trabajo, en
condiciones que garanticen la aplicacion de los principios de igualdad de trato y no discriminacidn”.

Por otra parte, en el ambito normativo de la Union Europea, destacamos el articulo 26 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea en el que se reconoce como derecho fundamental la integracion
social y profesional de las personas con discapacidad. Esa integracion social y laboral es uno de los objetivos
de laregulacion recogida en la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de
2014, sobre contratacién publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE, al sefialar, especificamente,
en el considerando 36 que:

"El empleo y la ocupacidn contribuyen a la integracion en la sociedad y son elementos clave para garantizar la
igualdad de oportunidades en beneficio de todos. En este contexto, los talleres protegidos pueden desempenar
un importante papel. Lo mismo puede decirse de otras empresas sociales cuyo objetivo principal es apoyar
la integracion social y profesional o la reintegracion de personas discapacitadas o desfavorecidas, como
los desempleados, los miembros de comunidades desfavorecidas u otros grupos que de algun modo estan
socialmente marginados. Sin embargo, en condiciones normales de competencia, estos talleres o empresas
pueden tener dificultades para obtener contratos. Conviene, por tanto, disponer que los Estados miembros
puedan reservar a este tipo de talleres o empresas el derecho a participar en los procedimientos de adjudicacion
de contratos publicos o de determinados lotes de los mismos o a reservar su ejecucién en el marco de programas
de empleo”

Como venimos diciendo, la proteccion especial que merecen quienes han obtenido la calificaciéon y declaracién
de discapacitados incluye la garantia del principio de igualdad de trato cuando se hallen en condiciones de
desempenfiar un trabajo. Y, precisamente, por tratarse de un colectivo con especiales dificultades de empleo,
como medida de accion positiva impuesta por el Convenio 159 de la Organizacién Internacional del Trabajo
de 20 de junio de 1983, sobre la readaptacién profesional y el empleo de personas invalidas, ratificado por
Espafia el 23 de noviembre de 1990, la legislacién nacional ha implementado diversas acciones que implican
la contratacion obligatoria mediante la reserva de puestos de trabajo, la prevencidon de riesgos y la eliminacién
de barreras.

Por otra parte, se han establecido diversas medidas que persiguen fomentar la contratacién y, entre ellas,
destacamos la contratacion mediante los centros especiales de empleo cuando se trata de personas que por
su discapacidad no pueden ejercer una actividad laboral en condiciones habituales.

En nuestro ordenamiento, la Constitucidon Espafiola de 1978 consagra también la dignidad de la persona y
el libre desarrollo de la personalidad en los articulos 10, 14 y 49, especialmente referido a las personas con
discapacidad, que, tal como se recoge en el Predmbulo de la "Reforma del articulo 49 de la Constitucién
Espafiola, de 15 de febrero de 2024, constituyen las "claves de bdveda de nuestro Estado social y democratico
de Derecho".
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Asimismo, el Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusion social, tiene como objetivo
conseguir la insercion social y laboral de las personas con discapacidad y, entre otras medidas, regula los
Centros Especiales de Empleo para la inclusién laboral de las personas con discapacidad que, tal como se
indica en el articulo 43, apartado primero, del Real Decreto Legislativo 1/2013, tienen como objetivo principal
realizar una actividad productiva de bienes y servicios con la finalidad de asegurar un empleo remunerado
para las personas con discapacidad y que, ademas, deberan prestar a través de las unidades de apoyo, los
servicios de ajuste personal y social que requieran las personas trabajadoras con discapacidad, segun sus
circunstancias, que les ayuden a superar las barreras, obstaculos o dificultades que puedan tener en el proceso
de incorporacion a un puesto de trabajo, asi como en la permanencia y en la progresion del mismo. La plantilla
de trabajadores de esos Centros Especiales de Empleo esta constituida por el mayor numero de personas
trabajadoras con discapacidad que permita el proceso productivo y, en todo caso, por el 70% de aquella
(articulo 43, apartado segundo, del Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre).

Podemos destacar otras medidas legales que también tienen como finalidad fomentar el empleo y la igualdad
de oportunidades de las personas con discapacidad, como son la reserva de contratos publicos o de algun
lote de estos a favor de determinadas entidades que tengan, precisamente, como objetivo la insercién laboral
de las personas con discapacidad.

Precisamente, la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014,
sobre contratacién publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE, regula los contratos reservados a
favor de determinadas entidades que retnan, al menos, los requisitos establecidos en el articulo 20, apartado
primero, al indicar que "Los Estados miembros podran reservar el derecho a participar en los procedimientos de
contratacidn a talleres protegidos y operadores econémicos cuyo objetivo principal sea la integracion social y
profesional de personas discapacitadas o desfavorecidas o prever la ejecucién de los contratos en el contexto
de programas de empleo protegido, a condicién de que al menos el 30 % de los empleados de los talleres, los
operadores econémicos o los programas sean trabajadores discapacitados o desfavorecidos”.

Ese articulo 20, apartado primero, de la Directiva 2014/2024/UE, se ha interpretado por el Tribunal de Justicia
de la Unién Europea en la sentencia dictada en fecha 6 de octubre de 2021 en relacién con la cuestién
prejudicial planteada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco y ha concluido que la reserva de los contratos publicos persigue la reinsercion social de las personas
con discapacidad mediante el acceso al empleo. En este sentido, ha declarado que:

"26. De ello se deduce que el legislador de la Unidn quiso favorecer, mediante el empleo y la ocupacion,
la insercién de las personas con discapacidad o desfavorecidas en la sociedad, permitiendo a los Estados
miembros reservar el derecho a participar en procedimientos de adjudicacion de contratos publicos o de
determinados lotes a los talleres protegidos y a los operadores econédmicos que, habida cuenta de la finalidad
social que persiguen, intervienen en el mercado con una desventaja competitiva.

27. Asi pues, el articulo 20, apartado 1, de la Directiva 2014/24 persigue un objetivo de politica social, relativo al
empleo. Pues bien, en el estado actual del Derecho de la Unidn, los Estados miembros disponen de una amplia
facultad de apreciacion al definir las medidas que permitan lograr un objetivo determinado en materia de politica
social y laboral (véase, en este sentido, la sentencia de 19 de septiembre de 2018, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734,
apartado 59 y jurisprudencia citada).

28. Por consiguiente, el examen del objetivo perseguido por el articulo 20, apartado 1, de la Directiva 2014/24
permite confirmar la interpretacion que se deriva del tenor de esta disposicion, en el sentido de que, habida
cuenta de esa facultad de apreciacién, los Estados miembros gozan de cierta libertad en la aplicacién de
dicha disposicion. De ello se deduce que el articulo 20, apartado 1, de la Directiva 2014/24 no establece
requisitos enumerados taxativamente, sino que deja a los Estados miembros la posibilidad de adoptar requisitos
adicionales que las entidades a las que se refiere esta disposicion deben cumplir para poder participar en los
procedimientos de adjudicacién de contratos publicos reservados en virtud de dicha disposicion, siempre que
tales requisitos adicionales contribuyan a garantizar los objetivos de politica social y laboral que esta persigue”.

En nuestro ordenamiento juridico, la reserva de contratos publicos estd prevista en la disposicion adicional
cuarta de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, reconociéndose exclusivamente
a favor de los Centros Especiales de Empleo de Iniciativa Social que se definen en la disposicion final
decimocuarta de la Ley 9/2017 -que supuso la incorporacién de un nuevo parrafo, el cuarto, al articulo 43
de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusion social, aprobado por
Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre-. Esa regulacion introdujo una nueva modalidad de
centros especiales de empleo distinguiéndose asi entre los centros existentes hasta entonces, denominados
de iniciativa empresarial, y los centros de iniciativa social que se definen en la disposicidn final decimocuarta
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de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, como aquellos centros que cumpliendo
las exigencias que se recogen en el articulo 43, apartado 1y 2, del Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29
de noviembre, y que son comunes para todos los centros especiales de empleo, se caracterizan, ademas,
porque "son promovidos y participados en mas de un 50 por ciento, directa o indirectamente, por una o varias
entidades, ya sean publicas o privadas, que no tengan animo de lucro o que tengan reconocido su caracter
social en sus Estatutos, ya sean asociaciones, fundaciones, corporaciones de derecho publico, cooperativas de
iniciativa social u otras entidades de la economia social, asi como también aquellos cuya titularidad corresponde
a sociedades mercantiles en las que la mayoria de su capital social sea propiedad de alguna de las entidades
sefaladas anteriormente, ya sea de forma directa o bien indirecta a través del concepto de sociedad dominante
regulado en el articulo 42 del Cédigo de Comercio , y siempre que en todos los casos en sus Estatutos o en
acuerdo social se obliguen a la reinversién integra de sus beneficios para creacion de oportunidades de empleo
para personas con discapacidad y la mejora continua de su competitividad y de su actividad de economia social,
teniendo en todo caso la facultad de optar por reinvertirlos en el propio centro especial de empleo o en otros
centros especiales de empleo de iniciativa social".

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco planted cuestion
prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Union Europea sefialando que los requisitos adicionales
introducidos en la disposicion adicional cuarta y en la disposicion final decimocuarta de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, se excedian de los requisitos establecidos en el articulo 20, apartado primero, de la Directiva
2014/2014/UE en relacién con las exigencias impuestas a los centros y operadores econémicos que les
permitia participar en la reserva de contratos publicos.

La cuestion prejudicial se desestim6 por el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea con la Sentencia dictada
en fecha 6 de octubre de 2021, Asunto C-598/19, declarando que los requisitos establecidos en el articulo
20, apartado primero, de la Directiva 2014/2024/UE, no son taxativos, por lo que, los Estados miembros
tienen la facultad de imponer, en su caso, requisitos adicionales que deben cumplir las entidades para
poder participar en los procedimientos de adjudicacién de contratos publicos reservados siempre que, tales
requisitos adicionales, contribuyan a garantizar los objetivos de politica social y laboral que persigue la citada
Directiva en cuanto a la insercion en la sociedad de las personas con discapacidad o desfavorecidas mediante
el empleo y la ocupacion.

Concretamente, el Tribunal de Justicia de la Union Europea en la citada sentencia dijo que:

"32. Por consiguiente, procede interpretar el articulo 20, apartado 1, de la Directiva 2014/24 en el sentido de
que los requisitos que enumera no son taxativos y que los Estados miembros tienen la facultad de imponer, en
Su caso, requisitos adicionales que deben cumplir las entidades a que se refiere esta disposicién para poder
participar en los procedimientos de adjudicacidn de contratos publicos reservados”.

33. No obstante, es preciso sefalar que los Estados miembros, al hacer uso de esta facultad, deben respetar
las normas fundamentales del Tratado FUE, en particular las relativas a la libre circulacién de mercancias, a la
libertad de establecimiento y a la libre prestacion de servicios, asi como los principios que de ellas se derivan,
como el de igualdad de trato y el de proporcionalidad (véase, en este sentido, la sentencia de 3 de octubre de
2019, Irgita, C-285/18, apartado 48 y jurisprudencia citada) que, por otra parte, se reflejan en el articulo 18 de
la Directiva 2014/2024 ",

En definitiva, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha considerado que el articulo 20 de la Directiva
2014/2024 no se opone a que los Estados miembros de la Unién Europea impongan requisitos adicionales
a los incluidos en dicho precepto que impliquen excluir a determinados operadores econémicos de los
procedimientos de adjudicacidn de los contratos publicos reservados que, sin embargo, si podian cumplir
con los requisitos establecidos en la Directiva. Ahora bien, en la citada sentencia, el Tribunal de Justicia de
la Unién Europea justifica la admisibilidad juridica de dichas restricciones siempre que éstas respeten los
principios de igualdad de trato y de proporcionalidad, aunque no ha analizado si esos principios se cumplian
en el supuesto en el que se planteaba la cuestion prejudicial, sino que reenvia al 6rgano jurisdiccional interno
para que realice la valoracién de los requisitos introducidos en la transposicién al derecho interno desde la
perspectiva de los principios de igualdad y proporcionalidad, como principios fundamentales de la contratacién
publica reconocidos en el articulo 18, apartado primero, de la Directiva 2014/2024/UE.

Precisamente, la Confederacion Nacional de Centros Especiales de Empleo y la Asociacié Catalana de Centres
Especials de Treball D?Iniciativa Privada apoyan la interposicion del recurso de casacion indicando que la
reserva de contratos publicos que regula la disposicién adicional cuarta de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
exclusivamente, a favor de los Centros Especiales de Empleo de Iniciativa Social vulnera los principios de
igualdad de trato entre licitadores y el de proporcionalidad porque, segin exponen, no existe una razén
objetiva que justifique que pueda excluirse de esa reserva a los Centros Especiales de Empleo de iniciativa
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empresarial cuando cumplen todas las exigencias previstas en el articulo 20 de la Directiva 2014/2024/
UE y, ademas, también tienen como objetivo la insercion social y laboral de las personas con discapacidad
como se demuestra por el hecho de que su plantilla estd formada, al menos, por el 70% de trabajadores con
discapacidad.

Llegados a este punto, es oportuno destacar que la reserva de los contratos publicos a favor de los centros
especiales de empleo de iniciativa social esta recogida en una norma con rango de ley - disposicion adicional
cuarta de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre- que el Govern de Catalunya se ha limitado a recoger en el acuerdo
gue se ha impugnado en la instancia.

Y el Tribunal de instancia no ha inaplicado la regulacién que se contiene en normas con rango de ley que
establecen la reserva exclusivamente a favor de los centros de iniciativa social. Y ello porque ha entendido que
esa regulacién no vulnera los principios de igualdad de trato ni de proporcionalidad que, en su caso, hubiera
podido justificar la inaplicacién de la norma con rango de ley del derecho nacional, asi como la aplicacién
directa de la Directiva 2014/2024/UE. Es esta la pretensién esencial de las entidades recurrentes que formulan
tanto en la instancia como ahora en casacion y afirman que la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, ha introducido
una discriminacion entre los centros especiales de empleo que no esta justificada.

En relacion con esta pretension, debemos tener en cuenta que nuestro ordenamiento juridico admite en la
configuracién de las normas un dmbito de libertad inherente a la funcion legislativa que, en un principio, impone
pautas de deferencia y de respeto, mas si se trata de una norma con rango formal de Ley, como es el caso. En
cuanto a los limites de la Ley, que es lo que los recurrentes estan planteando, el Tribunal Constitucional en la
sentencia num.128/2009, de 1 de junio de 2009, ha sefalado que:

'no puede tacharse de arbitraria una norma que persigue una finalidad razonable y que no se muestra desprovista
de todo fundamento, aunque pueda legitimamente discreparse de la concreta solucién adoptada, pues entrar
en el enjuiciamiento de cudl haya de ser su medida justa supone debatir una opcién tomada por el legislador
que, aun cuando pueda ser discutible, no tiene que ser necesariamente arbitraria ni irracional (por todas, STC
149/2006, de 11 de mayo, FJ 6, y las en ella citadas). De manera que, al enjuiciar un precepto legal al que se tacha
de arbitrario, nuestro examen ha de centrarse en determinar si dicho precepto establece una discriminacidn, pues
la discriminacidén entrafia siempre una arbitrariedad, o bien si, aun no estableciéndola, carece de toda explicacion
racional, lo que también evidentemente supondria una arbitrariedad, sin que sea pertinente un analisis de todas
las motivaciones posibles de la norma y de todas sus eventuales consecuencias ( SSTC 47/2005, de 3 de marzo,
FJ 7;13/2007, de 18 de enero, FJ 4 ; y 90/2009, de 20 de abril, FJ 6)".

Pues bien, esta Sala del Tribunal Supremo considera que la opcion del legislador plasmada en la disposicion
adicional cuarta de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, no es arbitraria ni carece de justificacion objetiva porque,
como seguidamente veremos, no vulnera el principio de igualdad de trato entre los licitadores, ni el principio
de proporcionalidad, ni esta restringiendo artificialmente la competencia.

Por tanto, rechazamos la pretensién de las recurrentes cuando solicitan que se case y anule la sentencia
recurrida por no haber inaplicado la ley nacional.

Esta Sala considera que la regulacién en una norma con rango de ley relativa a la reserva de los contratos
publicos a favor de los centros de iniciativa social no implica que se esté queriendo favorecer a un tipo de
entidades, sino que lo que se esta pretendiendo es facilitar la integracién laboral de los colectivos de personas
con discapacidad que, precisamente, se obtiene de forma mas eficaz atendiendo a las caracteristicas que
reunen los centros especiales de empleo de iniciativa social.

En este mismo sentido, se ha pronunciado el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en la sentencia dictada
en fecha 30 de enero de 2020, asunto C-395/2018, en la que ha sefialado que:

"A este respecto, procede recordar, por una parte, que los poderes adjudicadores deben respetar durante todo
el procedimiento de licitacién los principios de la contratacién formulados en el articulo 18 de la Directiva
2014/24 , entre los que figuran los principios de igualdad de trato y de proporcionalidad ( sentencia de 26
de septiembre de 2019, Vitali, C-63/18 , EU:C:2019:787, apartado 39 y jurisprudencia citada), y, por otra parte,
que, conforme al principio de proporcionalidad, que constituye un principio general del Derecho de la Unidn, las
normas establecidas por los Estados miembros o los poderes adjudicadores en la ejecucién de lo dispuesto
en la citada Directiva, tales como las normas destinadas a precisar las condiciones de aplicacion del articulo
57 de la misma Directiva, no deben ir mds alld de lo necesario para alcanzar los objetivos perseguidos por la
propia Directiva (véanse, en este sentido, las sentencias de 7 de julio de 2016, Ambisig, C-46/15, EU:C:2016:530,
apartado 40, y de 8 de febrero de 2018, Lloyd's of London, C-144/17, EU:C:2018:78, apartado 32y jurisprudencia
citada)".

2. Principio de igualdad de trato y de no discriminacion
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Como hemos sefialado anteriormente, la recurrente alega que se debe inaplicar la ley nacional porque, a su
juicio, la reserva de contratos publicos regulada en la disposicion adicional cuarta de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, es contraria al principio de igualdad de trato y de no discriminacién recogido en el articulo 18 de la
Directiva 2014/2024/UE como principio fundamental de la contratacién publica.

Este planteamiento debe ser rechazado y ello por las siguientes razones.

En numerosas ocasiones, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre el principio de igualdad.
Destacamos la sentencia 112/2017, de 16 de octubre de 2017, en la que se delimita el alcance del principio
de igualdad recogido en el articulo 14 de la Constitucién, sefialando que este se configura como un derecho
subjetivo de los ciudadanos a obtener un trato igual ante supuestos de hecho iguales que deben ser tratados
idénticamente en sus consecuencias juridicas, de forma que para introducir diferencias entre ellos debe existir
una suficiente justificacion que aparezca como fundada y razonable de acuerdo con criterios y juicios de valor
generalmente aceptados y cuyas consecuencias no resulten, en todo caso, desproporcionadas.

Y sefiala la propia sentencia del Tribunal Constitucional que:

"el principio de igualdad no implica en todos los casos un tratamiento legal igual con abstraccién de cualquier
elemento diferenciador de relevancia juridica, de manera que no toda desigualdad de trato normativo respecto a
la regulacién de una determinada materia supone una infraccién del mandato contenido en el art. 14 CE, sino tan
sdlo las que introduzcan una diferencia entre situaciones que puedan considerarse iguales, sin que se ofrezcay
posea una justificacion objetiva y razonable para ello, pues, como regla general, el principio de igualdad exige que
aiguales supuestos de hecho se apliquen iguales consecuencias juridicas y, en consecuencia, veda la utilizacion
de elementos de diferenciacion que quepa calificar de arbitrarios o carentes de una justificacién razonable. Lo
que prohibe el principio de igualdad son, en suma, las desigualdades que resulten artificiosas o injustificadas por
no venir fundadas en criterios objetivos y razonables, segun criterios o juicios de valor generalmente aceptados”.

En esta misma sentencia, el Tribunal Constitucional recuerda lo declarado en su sentencia 27/2004, de 4 de
marzo de 2004, y afiade que el juicio de igualdad exige:

‘como presupuestos obligados, de un lado, que, como consecuencia de la medida normativa cuestionada, se
haya introducido directa o indirectamente una diferencia de trato entre grupos o categorias de personas y, de
otro, que las situaciones subjetivas que quieran traerse a la comparacién sean, efectivamente, homogéneas o
equiparables, es decir, que el término de comparacion no resulte arbitrario o caprichoso. Sélo una vez verificado
uno y otro presupuesto resulta procedente entrar a determinar la licitud constitucional o no de la diferencia
contenida en la norma".

Partiendo de lo anterior, en el caso que ahora examinamos, atendiendo a las caracteristicas concretas
recogidas en la disposicidn final decimocuarta de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, no es posible apreciar
identidad de situaciones entre los Centros Especiales de Empleo de iniciativa empresarial y los Centros
Especiales de Empleo de iniciativa social, lo que justifica que pueda existir un tratamiento juridico diferente
para cada uno de esos centros en relacion con la reserva de contratos publicos, sin que ello suponga, en ningtin
caso, un trato discriminatorio entre licitadores.

Si acudimos a la regulacion recogida en el articulo 43 del Real Decreto-legislativo 1/2013, de 29 de noviembre,
en el apartado primero del citado precepto constatamos que se refiere a todos los Centros Especiales de
Empleo porque todos tienen como “objetivo principal es el de realizar una actividad productiva de bienes o
servicios, participando regularmente en las operaciones del mercado, y tiene como finalidad el asegurar un
empleo remunerado para las personas con discapacidad; a la vez son un medio de inclusién del mayor nimero
de estas personas en el régimen de empleo ordinario”.Ademas, en ese mismo apartado, se dice que "los centros
especiales de empleo deberan prestar, a través de unidades de apoyo, los servicios de ajuste personal y social que
requieran las personas trabajadoras con discapacidad, segun sus circunstancias".Indicandose en el apartado
segundo del citado articulo 43 afecta también a todos los Centros Especiales de Empleo al exigir que ‘la
plantilla de los centros especiales de empleo estara constituida por el mayor nimero de personas trabajadoras
con discapacidad que permita la naturaleza del proceso productivo, y, en todo caso, por el 70 por ciento de
aquella”.

Sin embargo, la falta de identidad entre ambos centros especiales de empleo se aprecia en el apartado cuarto
del citado articulo 43 -que se introdujo con efectos desde el 9 de marzo de 2018 por la disposicién final
decimocuarta de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre- en el que se define de forma especifica a los centros
especiales de empleo de iniciativa social indicando que, ademas de cumplir los requisitos antes referidos, son
centros que deben ser "‘promovidos y participados en mas de un 50 por ciento, directa o indirectamente, por
una o varias entidades, ya sean publicas o privadas, que no tengan animo de lucro o que tengan reconocido
su caracter social en sus Estatutos, ya sean asociaciones, fundaciones, corporaciones de derecho publico,
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cooperativas de iniciativa social u otras entidades de la economia social, asi como también aquellos cuya
titularidad corresponde a sociedades mercantiles en las que la mayoria de su capital social sea propiedad de
alguna de las entidades sefaladas anteriormente, ya sea de forma directa o bien indirecta a través del concepto
de sociedad dominante regulado en el articulo 42 del Cédigo de Comercio ".Y,ademas, esos centros especiales
de empleo de iniciativa social deben recoger "en sus Estatutos o en acuerdo social se obliguen a la reinversion
integra de sus beneficios para creacion de oportunidades de empleo para personas con discapacidad y la mejora
continua de su competitividad y de su actividad de economia social, teniendo en todo caso la facultad de optar
por reinvertirlos en el propio centro especial de empleo o en otros centros especiales de empleo de iniciativa
social".

En definitiva, no podemos apreciar que exista trato discriminatorio en la regulacién dada respecto de la reserva
de los contratos publicos cuando partimos de situaciones objetivas que son legalmente diferentes, como
acabamos de exponer, y, por tanto, pueden recibir un trato juridico diferente. En consecuencia, la reserva de
contratos publicos a favor de los Centros Especiales de Empleo de iniciativa social regulada en la disposicién
adicional cuarta de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, no vulnera el principio
de igualdad que invocan las recurrentes en el escrito de interposicion del recurso de casacion.

3. Vulneracion del principio de proporcionalidad

Asimismo, las entidades recurrentes discrepan del razonamiento juridico recogido en la sentencia impugnada
en casacion en relacion con la vulneracion del principio de proporcionalidad. Aducen que el principio de
proporcionalidad exige que las normas establecidas por los Estados miembros de la Union Europea en relacion,
en este caso, con las condiciones de aplicacion del articulo 20, apartado 1, de la Directiva 2014/2024/UE, no
pueden irmas alla de lo necesario para alcanzar los objetivos perseguidos por la propia Directiva y, sin embargo,
la reserva de los contratos publicos efectuada exclusivamente a favor de los centros especiales de empleo
de iniciativa social en la disposicion adicional cuarta de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, excede, segun
afirman, de la necesaria y proporcionalmente adecuada para garantizar esos objetivos y, ademas, supone una
restriccion de la competencia en cuanto que se ha excluido de esa reserva a los centros especiales de empleo
de iniciativa empresarial que tienen también como finalidad la insercién social y laboral de las personas con
discapacidad.

Esta Sala no comparte la alegacion formulada por las recurrentes. Para ello tenemos en cuenta lo declarado
por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en la citada sentencia de 6 de octubre de 2021, C-598/19, que
en los apartados 42 a 44 afirma que:

"42. En segundo lugar, segun reiterada jurisprudencia, conforme al principio de proporcionalidad, que constituye
un principio general del Derecho de la Unidn, las normas establecidas por los Estados miembros o los poderes
adjudicadores en la ejecucion de lo dispuesto en la Directiva 20714/24, tales como las normas destinadas a
precisar las condiciones de aplicacidn del articulo 20, apartado 1, de dicha Directiva, no deben ir mas alla de lo
necesario para alcanzar los objetivos perseguidos por la propia Directiva (véase, en este sentido, la sentencia de
30 de enero de 2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, apartado 45 y jurisprudencia citada).

43. A este respecto, procede sefialar que tanto el requisito relativo al apoyo y a la participacidn, directa o indirecta,
en mds del 50 % de entidades sin dnimo de lucro como el relativo a la obligacién de reinvertir la totalidad de los
beneficios en los centros especiales de empleo de iniciativa social, indicados en el apartado 34 de la presente
sentencia, parecen adecuados para garantizar que tales centros especiales de empleo tengan como objeto
principal la insercidon de las personas con discapacidad o desfavorecidas, como exige el articulo 20, apartado
1, de la Directiva 2014/24 . (...)

44. [En su version rectificada mediante auto de 6 de diciembre de 2021] En cuanto a si estas exigencias no van
mas alla de lo necesario para alcanzar dicho objetivo, corresponde al érgano jurisdiccional remitente comprobar
si tanto el hecho de que una entidad con animo de lucro participe mayoritariamente, directa o indirectamente,
en un centro especial de empleo como la reinversién de solo una parte de los beneficios en dichos centros
permitirian garantizar que estos sean capaces de alcanzar dicho objetivo de una manera tan eficaz como lo
permite la aplicacidn de los requisitos mencionados en el apartado anterior".

Es cierto que la reserva de los contratos publicos, en la medida en que beneficia exclusivamente a los centros
especiales de empleo de iniciativa social, supone una medida restrictiva a la libertad de establecimiento y, por
ende, al principio de libre competencia, en cuanto que excluye a los centros especiales de empleo de iniciativa
empresarial que tienen también como objetivo la insercion laboral de las personas con discapacidad. Pero esa
restriccion Unicamente sera contraria al ordenamiento juridico si se vulnera el principio de proporcionalidad o
si supone una restriccion artificiosa de la competencia.
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Ninguna de esas condiciones se dan en este caso toda vez que, en el andlisis del test de proporcionalidad,
podemos concluir que las entidades sin animo de lucro presentan una mayor dimension social que las
entidades con animo de lucro, que las hace mas aptas y adecuadas para alcanzar los objetivos de politica
social y laboral en favor de las personas con discapacidad, en cuanto que, al ser entidades que carecen
de 4nimo de lucro, se comprometen a reinvertir la totalidad de los beneficios obtenidos para la creacién
de oportunidades de empleo en favor de las personas con discapacidad y para la mejora continua de la
competitividad y de su actividad de economia social, que es el fin Ultimo que se persigue con la reserva de
algun lote o algun contrato publico.

En definitiva, aunque tanto los centros especiales de empleo de iniciativa social como los centros especiales
de empleo de iniciativa empresarial tienen como objetivo la insercién social y laboral de las personas con
discapacidad, sin embargo, consideramos que los centros de iniciativa social, atendiendo a su regulacién legal,
estan en mejor posicion que los llamados centros de iniciativa empresarial para alcanzar el fin que justifica
la existencia de los centros especiales de empleo, como es facilitar la reinserciéon social y laboral de las
personas con discapacidad que se obtendra en mejores condiciones cuando esos centros deciden reinvertir
todos los beneficios obtenidos, precisamente, para mejorar la competitividad del centro que redundara en
interés de sus trabajadores quienes dispondran asi de mejores opciones econémicas en la contratacion futura,
lo que, en dltimo término, permitira de forma mas eficaz la reinsercién laboral y social de los trabajadores con
discapacidad de los citados centros de iniciativa social.

Por esas razones, no podemos concluir que sea arbitraria o desproporcionada ni carente de justificacion la
opcion del legislador recogida en la disposicién adicional cuarta de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre. Mas
bien al contrario, entendemos que esa opcion no solo esta justificada, sino que es valida, adecuada e idénea
para el cumplimiento de la finalidad de proteccién del interés general que, en este caso, se ha concretado en
el fin legitimo de proteccién de las personas con discapacidad de una forma mas intensa que la que, en todo
caso, pudieran proporcionar los centros de iniciativa empresarial.

Por consiguiente, esta Sala comparte el criterio del Tribunal de instancia recogido en la sentencia recurrida en
casacion cuando ha tenido en cuenta las caracteristicas especificas de los centros especiales de empleo de
iniciativa social -anteriormente reflejadas- como justificacién valida de la opcién del legislador que ha decidido
regular la reserva de los contratos publicos exclusivamente a favor de esos centros, porque pueden obtener
de forma mas eficaz el objetivo de integracién social y reinsercién laboral de las personas con discapacidad al
carecer de dnimo de lucro puesto que deciden reinvertir todos los beneficios obtenidos en la consecucién de
sus fines sociales, bien en el propio centro especial de empleo de iniciativa social o bien en otros centros pero
también de iniciativa social. Y, precisamente, esa especialidad es lo que justifica que la opcién del legislador
no pueda calificarse como arbitraria, porque en el ejercicio de la libertad que dispone como poder legislativo
ha elegido que solo los centros de iniciativa social pueden participar en la reserva de los contratos publicos en
cuanto que pueden facilitar al colectivo de las personas con discapacidad mejores posibilidades de integracién
social y laboral. Esta es una finalidad que entendemos razonable y que esta justificada.

En fin, las mismas razones que hemos expuesto anteriormente, nos llevan a rechazar la alegacién de
la recurrente cuando expone que la exclusion de los centros de iniciativa empresarial de la reserva de
los contratos publicos supone una restriccion artificial de la competencia. Como venimos diciendo, en la
regulacién de esa reserva no apreciamos la intencion de perjudicar indebidamente a los centros de iniciativa
empresarial, como asi se exige en el articulo 18, apartado primero, de la Directiva 2014/2024/UE, al sefalar que
se considera que la exclusién de un operador econdémico de la contratacion publica supone una restriccion de
la competencia Unicamente “cuando esa contratacién se ha concedido con la intencidon de favorecer o perjudicar
indebidamente a determinados operadores econémicos”.

Aunque, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en la citada sentencia de 6 de octubre de 2021, C-598/19, no
ha examinado la vulneracion del principio de proporcionalidad respecto de la reserva regulada en la disposicién
adicional cuarta de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, porque remite al juez nacional para su analisis, lo cierto
es que la sentencia del Tribunal de Justicia, en su apartado 43, esta admitiendo que:

"... tanto el requisito relativo al apoyo y a la participacion, directa o indirecta, en mds del 50% de entidades sin
animo de lucro como el relativo a la obligacion de reinvertir la totalidad de los beneficios en los centros especiales
de empleo de iniciativa social, indicados en el apartado 34 de la presente sentencia, parecen adecuados para
garantizar que tales centros especiales de empleo tengan como objeto principal la insercién de personas con
discapacidad o desfavorecidas, como exige el articulo 20, apartado 1, de la Directiva 2014/24 ".

En virtud de todo lo expuesto, esta Sala concluye que si bien puede ser legitima la duda de la recurrente
sobre la razonabilidad de la discriminacién de la que han sido objeto los centros especiales de empleo que
no sean de iniciativa social, sin embargo, entendemos que la opcion del legislador no se presenta como
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arbitraria ni carente de justificacién porque no vulnera el principio de proporcionalidad, toda vez que la reserva
se fundamenta en la garantia del perfil social de las entidades y, especialmente, en la obligacién que tienen esos
centros de reinvertir todos los resultados de la actividad para la consecucién de la finalidad de integracion de
personas con discapacidad. Unas caracteristicas que, al menos "prima facie", permiten prever que esa reserva
implicard una mayor dedicacién y eficacia en la obtencién de la finalidad que la justifica que, insistimos, es
la integracion laboral y social de las personas con discapacidad que podran disponer de medios econémicos
para, en su caso, poder disfrutar de una vida independiente.

SEPTIMO.- Fijacién de doctrina jurisprudencial

De conformidad con las consideraciones expuestas en el fundamento de derecho anterior, esta Sala, dando
respuesta a la cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, reitera la
doctrina que hemos fijado en las sentencias dictadas en fechas 16 de octubre de 2025 (recurso n°® 6815/2022),
23 de octubre de 2025 (recurso n° 5594/2022) y 9 de diciembre de 2025 (recurso n°® 6905/2022 y recurso n°
9111/2022).

Concretamente, en dichas sentencias hemos declarado que:

1.La regulacién de la reserva de los contratos publicos o de algun lote de los mismos a favor de los Centros
Especiales de Empleo de iniciativa social recogida en la disposicion adicional cuarta y en la disposicién final
decimocuarta de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, no vulnera el principio de
igualdad de trato ni el principio de proporcionalidad que se enumeran en el articulo 18, apartado primero, de la
Directiva 2014/2024/UE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacion
publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE, como principios generales de la contratacion publica.

2.No es arbitraria ni carece de justificacion la opcion del legislador nacional recogida en la disposicién adicional
cuarta y en la disposicion final decimocuarta de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, que ha excluido de la reserva de los contratos publicos a los centros especiales de empleo de iniciativa
empresarial.

3.La reserva de los contratos publicos a favor de los centros especiales de empleo de iniciativa social se
ha establecido para alcanzar una finalidad que es legitima atendiendo a los principios recogidos tanto en el
articulo 49 de la Constitucién como en la Directiva 2014/2024/UE, como es la integracién social y laboral de
las personas con discapacidad que puede obtenerse de manera mas eficiente y beneficiosa para ese colectivo
atendiendo exclusivamente a criterios plenamente objetivos como son las caracteristicas especificas que
tienen los centros especiales de empleo de iniciativa social, en cuanto que, se comprometen a reinvertir todos
los beneficios obtenidos de su actividad econémica en los citados centros para la mejora continua de su
competitividad y de su actividad de economia social.

OCTAVO.- Resolucion del recurso de casacion

Esta Sala del Tribunal Supremo desestima la pretensién de las recurrentes porque los razonamientos juridicos
expuestos en su escrito de interposicion del recurso de casacién no se adecuan a la doctrina fijada en el
anterior fundamento de derecho, toda vez que, precisamente, apoyaban su recurso de casacion indicando que
era arbitraria y carente de justificacion la reserva legal de los contratos publicos recogida en la disposicién
adicional cuarta de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, a favor de los centros especiales de empleo de iniciativa
social de forma exclusiva.

Por el contrario, esta Sala comparte los razonamientos recogidos en la sentencia impugnada en casacion
dictada en fecha 19 de octubre de 2022 dictada por la Secciéon Quinta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Catalufia porque se ajustan a la doctrina que hemos fijado en el anterior
fundamento de derecho.

Por tanto, esta Sala desestima el recurso de casacion interpuesto por la Confederacion Nacional de Centros
Especiales de Empleo y por la Asociacié Catalana de Centres Especials de Treball de D?Iniciativa Privada.

NOVENO.- Costas procesales

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 93.4 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, entendemos que no procede la imposicion de las costas procesales
derivadas del recurso de casacion a ninguna de las partes, debiendo abonar cada una de ellas las causadas
a su instancia y las comunes por mitad.

FALLO
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CONSEJO GENERAL ﬁ JURISPRUDENCIA

DEL PODER JUDICIAL

Portodo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido,
de acuerdo con la interpretacién de las normas establecida en el fundamento de derecho séptimo:

PRIMERO:Declarar no haber lugar al recurso de casacion interpuesto por la representacién procesal de la
Confederacién Nacional de Centros Especiales de Empleo y la Asociacié Catalana de Centres Especials de
Treball D’Iniciativa Privada contra la sentencia dictada en fecha 19 de octubre de 2022 por la Seccién Quinta
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia que desestimé el
recurso contencioso-administrativo tramitado con el n® 239/2018.

SEGUNDO:No efectuar expresa imposicion de las costas procesales causadas en el presente recurso de
casacién abonando cada una de las partes las causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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