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Dictamen 54/94 (Ref. A.G. MOPTMA). Diferencias en cuanto al devengo del IVA segun si se trata de certificaciones
mensuales de obra o de recepcion provisional de la obra.

«El articulo 14 de la Ley 30/1985, de 2 de agosto, del Impuesto sobre el Valor Afiadido, dispone en su apartado 1 que
'se devengard el Impuesto: 12 En las entregas de bienes, cuando tenga lugar su puesta a disposicion o, en su caso,
cuando se efectuen conforme a la legislacion que les sea aplicable... 22 En las prestaciones de servicios, cuando se
presten, ejecuten o efectuen o, en su caso, cuando tenga lugar la puesta a dispo-sicion de los bienes sobre los que
recaigan ...’, afiadiendo el apartado 2 del mismo articulo que ‘en las operaciones sujetas a gravamen que originen
pagos anticipados anteriores a la realizacion del hecho imponible, el Impuesto se devengard en el momento del cobro
total o parcial del precio por los importes efectivamente percibidos’. El articulo 27.3 de la Ley citada establece, por su
parte, que el tipo impositivo aplicable a cada operacion serd el vigente en el momento del devengo’.

A la vista de estos preceptos, y dada la regulacion especifica del contrato administrativo de obras, resulta que el
devengo del tributo (y, por tanto, la aplicacion del nuevo tipo impositivo), se produce en el momento del pago del
importe de cada certificacion de obra, que tiene el ‘concepto de pago a buena cuenta’, segun la terminologia del
articulo 142 del Reglamento General de Contratacién del Estado, aprobado por Decreto 3410/1975, de 25 de
noviembre» (Dictamen de 11 de noviembre de 1.992, ref. A.G. Servicios Juridicos Periféricos 8/92).

En el dictamen de este Centro que acaba de transcribir-se parcialmente se pone de manifiesto, como lo hace el TEAC
en la resolucion de que aqui se trata, el cardcter de pago anticipado de las liquidaciones derivadas de las certificacio-
nes mensuales de obra, en cuanto que reflejan lo que la Jurisprudencia ha denominado «la realidad objetiva del
desarro-llo y ejecucion de las obras» (sentencia del Tribunal Supremo de 20 de mayo de 1992, ref. La Ley 1992-3,
716). Dicho criterio fue igualmente acogido por la Circular 2/92, de 22 de enero, de la Direccion General de Tributos
del Ministerio de Economia y Hacienda, dictada con motivo de la variacion del tipo impositi-vo general del IVA del 12
al 13 por 100 por Ley 31/1991, de 30 de diciembre. En ella se establecio que «en las certifica-cio-nes expedidas
después del 31 de diciembre de 1991, la cantidad a abonar por las entidades publicas serd la que resulte de afiadir al
precio cierto la cuota del Impuesto calculada al tipo del 13 por 100. Asimismo, en las certifica-cio-nes de obra
expedidas antes del dia 1 de enero de 1992, satisfechas con posterioridad a dicha fecha y que no correspon-dan a
entregas de obra, totales o parciales, efectuadas antes de 1992, la cantidad a abonar serd, igualmente, la que resulte
de anadir al precio cierto la cuota del impuesto calculada al 13 por 100». De este ultimo pdrrafo se desprende, a
contrario, que cuando la certificacion se corresponde con una entrega parcial o total de la obra seria de aplicacion el
tipo imposi-tivo vigente en el momento de la entrega.

Tal y como se ha expuesto en el fundamento anterior, es necesario distinguir entre el devengo del Impuesto en el
caso de certificaciones mensuales de obra expedidas al amparo del articulo 142 del RCE y el devengo cuando se trate
de una liquida-cion por recepcion provisional de la obra.

En el primer caso, efectivamente se trata de pagos anticipados, a cuenta de la liquidacion final que en su dia resulte,
y derivados de las certificaciones mensuales en cuanto «liquida-ciones parciales y provisionales de la contrata que la
Administracion realiza en vista de la debida continuacion de la obra» (sentencia del Tribunal Supremo de 12 de
noviembre de 1990, ref. La Ley 1991-1, 658). En estas certificaciones mensuales la Administracion se limita a
reconocer la cantidad de obra ejecutada desde la expedicion de la anterior certifica-cion, «sin suponer en forma
alguna aprobacion y recepcion de las obras que comprenda» (cfr. pdrrafo tercero del articulo 142 RCE).

De lo anterior se deriva, efectivamente, que el devengo se produce en el momento del pago, siendo de aplicacion el
apartado dos del articulo 14 de la Ley 30/1985, de 2 de Agosto, del Impuesto sobre el Valor Afiadido (durante la
vigencia de dicha Ley), por lo que habria de estarse al tipo de gravamen vigente en dicho momento.
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Ahora bien, en el caso sometido a consulta no se trata de una certificacion mensual expedida al amparo del articulo
142 RCE, sino de la realizacion de la recepcion provisional de las obras y la consiguiente liquidacion, prevista en el
articulo 172 RCE, a cuyo tenor «recibidas provisionalmente las obras se procederd sequidamente a su medicion
general y definitiva, con asistencia del contratista o de un representan-te suyo, formuldndose por el facultativo de la
Administracion director de las obras en el plazo de seis meses desde la citada recepcion la liquidacidon provisional de
las realmente ejecuta-das, tomando como base para su valoracion las condiciones econémicas establecidas en el
contrato.»

Es decir, que frente a las certificaciones mensuales, en las que se aprecia la continuacion de la ejecucion de las obras
y de las que derivan pagos anticipados dirigidos, fundamental-mente, a lograr que el constructor vaya recuperando u
obtenien-do parte del precio a medida que va cumpliendo con la obliga-cion de ejecutar las obras, en vez de tener
que esperar hasta el final para cobrar el precio total del contrato, la certificacion que deriva de la recepcion
provisional supone una terminacion, al menos en principio, de la obra. Como sefiala el Tribunal Supremo en su
sentencia de 14 de marzo de 1988, «en términos generales, y ésta es su significacion ordinaria, la recepcion
provisional se produce una vez que las obras se hallan terminadas (articulo 54.1 LCE), implicando, pues, ante todo,
una primera apariencia, no definitiva, del buen desarro-llo del contrato...» (ref. La Ley 1988-2, 536).

La recepcion provisional implica, en consecuencia, la finalizacion de los trabajos de ejecucion de las obras, y la
liquidacion que de la misma resulta implica el pago derivado de la terminacion y de la puesta a disposicion y entrega
de la obra, ya que como resalta el pdrrafo tercero del articulo 172 RCE, «si se encuentran las obras en buen estado y
con arreglo a las prescripciones previstas, el funcionario (...) las dard por recibidas provisionalmente y se entregardn
al uso publico o servicio correspondiente, comenzando entonces el plazo de garantia». A ello no obsta el cardcter
provisional de la recepcion y de la consiguiente liquidacion, puesto que la provisionalidad deriva simplemente del
hecho de la existencia de un plazo de garantia que comienza y se extingue automdtica-mente, en los términos
sefialados por el RCE, de modo que hasta que no transcurra éste no se producird la recepcion y liquida-cion definitiva.
Distinta es, por ello, esta «provisionalidad» que acaba de ser examinada, de la «provisionalidad» de las
certificaciones de obra expedidas mensualmente.

De este modo, cabe afirmar que en la liquidacidn provisional derivada de la recepcion de la obra el precepto a aplicar
en orden al devengo no era, durante la vigencia de la Ley 30/85, el apartado 2 del articulo 14 de la misma, sino el
apartado 1 del mismo en su numero 12 (que fija el devengo en las entregas de bienes «cuando tenga lugar su puesta
a disposi-cion o, en su caso, cuando se efectuen conforme a la legisla-cion que sea aplicable») o bien en su numero 22
(que para las prestaciones de servicios refiere el devengo a «cuando.... , en su caso, tenga lugar la puesta a
disposicion de los bienes sobre los que recaigan»). A este respecto, ha de recor-darse que mediante la recepcion
provisio-nal, conforme se acaba de ver, la obra ejecutada se pone a disposicion de la Adminis-tracion, destindndose al
uso o servicio publico previsto; ya estd, en consecuencia, en posesion de la Administracion, sin perjuicio de lo que
pueda resultar del plazo de garantia y de la recep-cion definitiva (la cual no tiene por qué implicar necesaria-mente
una nueva liquida-cion, sino tan sélo si existe un saldo resultante en favor de alguno de los contratantes).
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