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1.- NORMATIVA

T.R.LCS.P. /L.CS.P. R.G.L.C.A.P.
ARTICULO TiTULO ARTiCULO TiTULO
. . Capacidad de obrar de las empresas no
4/4
54/43 Condiciones de aptitud 9 espafiolas de Estados miembros de la C.E.
59/ 48 Uniones de empresarios 11 Determinacion de los criterios de seleccién
de las empresas
I -
62/51 Exigencia de solvencia 25 Grupos y subgrupps en la clasificacién de
contratistas de obras
Integracion de la solvencia con medios Categorias de clasificacion en los contratos
63 /52 26
externos de obras.
64 /53 Concrecion de las cc.)nd|C|ones de 27 Clasificacion en subgrupos
solvencia
65/54 Exigencia de clasificacion 28 Clasificacion en grupos
66 /55 | Exencion de la exigencia de clasificacion 29 Clasificacion en categorias
Criterios aplicables y condiciones para la Exigencia de clasificacion por la
67 /56 e, 36 . .,
clasificacion Administracion
Plazo de vigencia y revision de las Grupos y subgrupos de clasificacidn en los
70 /59 e 37 .
clasificaciones contratos de servicios
Cat i lasificacié I trat
74 /63 Medios de acreditar la solvencia 38 ategorias de clasi |cac.|o.n en los contratos
de servicios
149 / ., o Exigencia de la clasificacién por la
I 4
133 Sucesion en el procedimiento 6 Administracion.
227/ ., Régimen de la acumulacién de las
210- Subcontratacion >2 clasificaciones en las UT.E
D.A. 28 o
Indicacidn de la clasificacién de las
D.A.12/ ., .
_ Contratacion en el extranjero 133 empresas en los contratos de obras en
B relacion con los proy.
D.A.62/ . - . e ,
Disposiciones aplicables a las Modificacién de las categorias de
D.A. 82y . . L D.A. 42 e
92 Universidades Publicas clasificacién de empresas
D.A. 72/ Exencion de los requisitos para los Trabajos incluidos en cada uno de los
D.A' 102 Organismos Publicos de investigacion en Ax Il subgrupos de clasificacion de contratos de
o cuanto adjudicatarios del contrato servicios
D.T.42/ Determinacion de los casos en que es
D.T. 52 exigible la clasificacion de las empresas
Ax. Il /=] Servicios a que se refiere el articulo 10

Abreviaturas

TRLCSP.- Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico.

RGLCAP.- Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de

Contratos de las Administraciones Publicas.

LCSP.- Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

TRLCAP.- Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio por el gue se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas.

LCE.- Decreto 923/1965, de 8 de abril, por el que se aprueba el texto articulado de la Ley de Bases de Contratos del
Estado.
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Ley 25/2013 6 Ley de Facturacion Electrdnica.- Ley 25/2013, de 27 de diciembre, de impulso de la factura
electrdnica y creacidn del registro contable de facturas en el Sector Publico.

MEH_xx/xxxx; AND_xx/xxxx; BAL_xx/xxxx; CAN_xx/xxxx; CAT_xx/xxxx; EXT_xx/xxxx; GAL_xx/xxxx; VAL_XX/XXXX. -
Informe de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado, Andalucia, Canarias, Catalufia, Extremadura,
Galicia y, Valencia.

TA_CENTRAL_xx/xxxx; TA_AND_xx/xxxx; TA_ARA_xx/xxxx; TA_CyL_xx/xxxx; TA_MAD_xx/xxxx. Resolucién del
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales.... Central (Estado); Andalucia; Aragon; Castilla y Ledn, Madrid.

2.- INTRODUCCION. ALCANCE DEL ESTUDIO

“La clasificacion empresarial es una forma de acreditar la capacidad técnica y la solvencia econémico-
financiera de las empresas, con cardcter previo y general, y sirve para que el drgano de contratacion tenga
conocimiento de las personas con solvencia contrastada y adecuada para ejecutar correctamente el contrato

de que se trate.” (BAL_11/2008).

Uno de los requisitos exigibles para poder contratar con las Administraciones Publicas es el de poseer -y
acreditar- la solvencia econdmica, financiera, y técnica o profesional precisa para la ejecucién del contrato
(Art. 54 TRLCSP). El modo en que la solvencia serd acreditada, se establece por el érgano de contratacién a
través de los pliegos del contrato, de acuerdo con los medios previstos en la Ley. (Respecto a la solvencia
exigible en los contratos ver Tema 6.- Capacidad, solvencia, habilitacion y compatibilidad).

(Nota: Cualquier referencia que a lo largo del presente tema se haga a la “solvencia” —en singular- se entendera referida
tanto a la econdmica y financiera como a la técnica o profesional).

La clasificacion sodlo es exigible en determinados tipos de contratos de obras y servicios. En consecuencia,
no es exigible clasificacién en los contratos de concesién de obras publicas, gestion de servicios publicos,
suministro, y colaboracién entre el sector publico y el sector privado. Si se trata de un contrato mixto de
obras y servicios sélo sera exigible un tipo de clasificacidn, concretamente el correspondiente a la prestacion
gue tenga mas importancia desde un punto de vista econdmico, segun criterio establecido en el articulo 12
del TRLCSP. De acuerdo con igual criterio, cuando se trata de un contrato mixto entre un tipo de trabajo para
el que es exigible clasificacion (esto es, una obra o un servicio), y otro tipo distinto (suministro, gestién de
servicios, concesién de obras publicas, colaboracién publico-privada), para el que no es, se exigira
clasificacidn si la prestacién de mayor importancia es una obra o un servicio y no se requerird en caso
contrario.

Exige la Ley que, como regla general, el requisito de solvencia sea sustituido por el de la clasificacién en los
contratos de obras cuyo valor estimado iguale o supere los 500.000 euros, y en los de servicios de valor
estimado igual o superior a los 200.000 euros. En este uUltimo caso, y tras la modificacién introducida en el
articulo 65 del TRLCSP por la Ley 25/2013, de 27 de diciembre, de Impulso de la Factura Electrénica y
creacion del registro contable de facturas en el Sector Publico (en lo sucesivo Ley 25/2013 de Impulso de la
Factura Electrdnica), se prevé la eliminacion de la exigencia de clasificacidn en este tipo de contratos tras un
futuro desarrollo reglamentario de la Ley.

La exigencia de clasificacién puede excepcionarse para determinados contratos, o no exigirse a determinados
participes en el procedimiento de contratacién —exenciones-. En circunstancias especiales el gobierno de la
nacion podra demandar clasificacion en contratos donde en principio no es exigible la misma.

Dado que la clasificacion sustituye a la solvencia en contratos de elevado importe, es légico, y asi lo prevé la
Ley, que también pueda producirse la acreditacion de la solvencia a través de la clasificacién en aquellos
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contratos de importe inferior (a 500.000 —obras-, o a 200.000 —servicios-), en los que la clasificacion no es
exigible. En todo caso, presupuesto de tal sustitucidn es que la clasificacidon se posea para el mismo tipo de
actividad que la que es objeto del contrato licitado.

Cabe plantearse si ademas, siendo o no exigible, tal sustitucion se extiende mas alld de la solvencia, en
concreto, si la existencia de clasificacién por parte de una empresa acredita también su capacidad de obrar
y/o su habilitacién.

En ciertos casos, la obligacion de encontrarse clasificado puede extenderse a otros actores (sucesor en el
procedimiento, cesionario, subcontratista) intervinientes en la contratacion

La clasificacién no es Unica, no estamos aqui ante una especie de autorizacion o habilitacion que o bien se
tiene o bien no se tiene, sino que contiene diversos matices. De inicio cabe ya diferenciar una clasificacion
para obras y una clasificacion para servicios. Dentro de cada uno de estos tipos, se distingue a su vez,
determinadas clases de actividades y subactividades, que se concretan en los denominados grupos vy
subgrupos. Finalmente cada subgrupo (o grupo) debe reflejar una determinada categoria, que acredita,
dentro de aquella actividad o subactividad, el tamafio o importancia de los trabajos a ejecutar.

Asi por ejemplo:

o No sdlo se exigird clasificacion sin mas, sino que tal exigencia se referira a un tipo de trabajo, por
ejemplo obras, siempre que el valor estimado del contrato supere los 500.000 euros.

o No bastard sélo que se requiera clasificacién en obras sino que habra de concretarse el tipo de
obra para el que se exige, asi por ejemplo edificacién (grupo C) o, de forma mas detallada uno o
varios trabajos especificos de edificaciéon (por ejemplo subgrupo C7: “Aislamientos e
impermeabilizaciones”).

o No es suficiente con que se demande clasificacion en un grupo o subgrupo determinado dentro
de un tipo de expediente, es necesario que se exija una determinada categoria segun la
importancia econdmica del trabajo a efectuar, pues efectivamente, siguiendo el ejemplo, no es lo
mismo que el valor del edificio a ejecutar sea de 500.001 euros, o sea superior a 2.400.000
euros. En el primer caso se exigira la categoria “d”, y en el segundo la categoria “f”. De igual
modo si en un contrato de obras de importe superior a 500.000 euros, los trabajos
correspondientes a “Aislamientos e impremeabilizaciones” no supera los 60.000 euros se
requerird la categoria “@” en el subgrupo C7, si superan los 60.000 pero no los 120.000, la
categoria “b”, etc.

o En definitiva, la clasificacién que se requerird en los ejemplos anteriores sera: “Ca” 6 “Cf”, ¢
“C7a"” 6 “C7b".

La clasificacion exigida para un contrato es la que debe poseer la empresa que participa en el proceso de
contratacién. Para ello previamente las empresas participantes habran acreditado ante un drgano distinto al
de contratacidn, concretamente ante la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado, o ante
ciertas Juntas Consultivas autondmicas, cumplir ciertos requisitos y niveles de solvencia. En funcién de tal
acreditacién las Juntas Consultivas le otorgaran una determinada clasificacidn en ciertos grupos y subgrupos
con determinadas categorias. El modo en que la empresa obtiene la clasificacién NO es objeto de estudio
en el presente tema.

Por lo tanto, para que una empresa pueda participar en un procedimiento de contratacidon en el que es
exigible clasificacion, requiere que se encuentre previamente clasificada en los grupos y subgrupos, y con la
categoria, exigible en el contrato. Cabe sin embargo la posibilidad de que un licitador —titular de un
expediente de clasificacion- tome parte en el procedimiento de contratacidn sin que posea la clasificacion
(grupo/subgrupo y categoria) exigida, siempre y cuando lo haga en compromiso de constitucion de una
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Unién Temporal de Empresas (UTE) con otra u otras empresas que disponiendo igualmente de clasificacion, o
bien alcancen por si solas la clasificacién (grupo/subgrupo y categoria) exigida en el contrato, o bien la
alcancen conjuntamente con el resto de empresas que componen la UTE a través de un proceso denominado
de acumulacidn de clasificaciones.

3.- ALCANCE DE LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS EN EL TRLCSP POR LA LEY
25/2013 DE IMPULSO DE LA FACTURA ELECTRONICA

La Ley 25/2013, de 27 de diciembre, de impulso de la factura electrénica y creacidn del registro contable de facturas en
el Sector Publico (BOE 28/12/13), introdujo diversas modificaciones de significativa importancia en el TRLCSP
(ver aqui alcance), concretamente en lo que afecta a los medios en que se ha de acreditar la solvencia 'y, en lo
gue aqui interesa, en la eliminacién de la exigencia de clasificacion en los contratos de servicios.

Sin embargo, y a la espera de un pronunciamiento al respecto por parte de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa del Estado, cabe afirmar, en base fundamentalmente a una reciente circular de
la Abogacia del Estado, (ver aqui) que [1] la_no exigencia de clasificacidn en los contratos de servicios NO se
encuentra vigente en la actualidad.

Veremos sin embargo como las variaciones introducidas por la Ley 25/20123, afecta a otros aspectos de la
clasificacidn, en concreto:

e [2] Clarifica el modo en el que la clasificacion puede sustituir a la solvencia en aquellos contratos en
los que aquélla no es exigible.

* [3] Elimina del texto legal la posibilidad de que la clasificacidn del contratista pueda ser suplida por la
del subcontratista. Es discutible sin embargo que tal posibilidad haya sido definitivamente erradicada
en la contratacion publica, dada la existencia de una norma reglamentaria de similar alcance al
parrafo ahora suprimido. (Esta cuestidn se analizara en el apartado 3.3).

Veamos como afectaron las modificaciones introducidas por la Ley 25/2013 en lo que a la clasificacion se
refiere, al TRLCSP.

Articulo 65.1 TRLCSP. Redaccién anterior a la modificacion por la Ley 25/2013:

“1. Para contratar con las Administraciones Publicas la ejecucion de contratos de obras cuyo valor estimado sea
igual o superior a 500.000 euros o de contratos de servicios cuyo valor estimado sea igual o superior a 200.000
euros, serd requisito indispensable que el empresario se encuentre debidamente clasificado. Sin embargo, no
serd necesaria clasificacion para celebrar contratos de servicios comprendidos en las categorias 6, 8, 21, 26 'y 27
del Anexo Il.

En el caso de que una parte de la prestacion objeto del contrato tenga que ser realizada por empresas
especializadas que cuenten con una determinada habilitacion o autorizacion profesional, la clasificacion en el
subgrupo correspondiente a esa especializacion, en caso de ser exigida, podrd suplirse por el compromiso del
empresario de subcontratar la ejecucion de esta porcion con otros empresarios que dispongan de la habilitacion
y, en su caso, clasificacion necesarias, siempre que el importe de la parte que debe ser ejecutada por éstos no
exceda del 50 por ciento del precio del contrato.”

Articulo 65.1 apartados a) y b) TRLCSP. Redaccién dada por la Ley 25/2013:

“1. La clasificacion de los empresarios como contratistas de obras o como contratistas de servicios de las
Administraciones Publicas serd exigible y surtird efectos para la acreditacion de su solvencia para contratar en
los siguientes casos y términos:
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a) Para los contratos de obras cuyo valor estimado sea igual o superior a 500.000 euros serd requisito
indispensable que el empresario se encuentre debidamente clasificado como contratista de obras de las
Administraciones Publicas. Para dichos contratos, la clasificacion del empresario en el grupo o subgrupo que en
funcion del objeto del contrato corresponda, con categoria igual o superior a la exigida para el contrato,
acreditard sus condiciones de solvencia para contratar.

Para los contratos de obras cuyo valor estimado sea inferior a 500.000 euros la clasificacion del empresario en el
grupo o subgrupo que en funcion del objeto del contrato corresponda acreditard su solvencia econémica y
financiera y solvencia técnica para contratar. En tales casos, el empresario podrd acreditar su solvencia
indistintamente mediante su clasificacion como contratista de obras en el grupo o subgrupo de clasificacion
correspondiente al contrato o bien acreditando el cumplimiento de los requisitos especificos de solvencia exigidos
en el anuncio de licitacion o en la invitacion a participar en el procedimiento y detallados en los pliegos del
contrato. En defecto de estos, la acreditacion de la solvencia se efectuard con los requisitos y por los medios que
reglamentariamente se establezcan en funcion de la naturaleza, objeto y valor estimado del contrato, medios y
requisitos que tendrdn cardcter supletorio respecto de los que en su caso figuren en los pliegos.

b) Para los contratos de servicios no serd exigible la clasificacion del empresario. En el anuncio de licitacion o en
la invitacion a participar en el procedimiento y en los pliegos del contrato se establecerdn los criterios y requisitos
minimos de solvencia econdomica y financiera y de solvencia técnica o profesional tanto en los términos
establecidos en los articulos 75 y 78 de la Ley como en términos de grupo o subgrupo de clasificacion y de
categoria minima exigible, siempre que el objeto del contrato esté incluido en el dmbito de clasificacion de
alguno de los grupos o subgrupos de clasificacion vigentes, atendiendo para ello al cddigo CPV del contrato. En
tales casos, el empresario podrd acreditar su solvencia indistintamente mediante su clasificacion en el grupo o
subgrupo de clasificacion correspondiente al contrato o bien acreditando el cumplimiento de los requisitos
especificos de solvencia exigidos en el anuncio de licitacion o en la invitacion a participar en el procedimiento y
detallados en los pliegos del contrato. En defecto de estos, la acreditacion de la solvencia se efectuard con los
requisitos y por los medios que reglamentariamente se establezcan en funcion de la naturaleza, objeto y valor
estimado del contrato, medios y requisitos que tendrdn cardcter supletorio respecto de los que en su caso figuren
en los pliegos.

c)..”

Disposicion transitoria cuarta TRLCSP. Redaccién dada por la Ley 25/2013 (en color azul texto modificado)

“El apartado 1 del articulo 65, en cuanto delimita el dmbito de aplicacion y de exigibilidad de la clasificacion
previa, entrard en vigor conforme a lo que se establezca en las normas reglamentarias de desarrollo de esta Ley
por las que se definan los grupos, subgrupos y categorias en que se clasificardn los contratos de obras y los
contratos de servicios, [eseseentrates] continuando vigente, hasta entonces, el parrafo primero del apartado 1
del articulo 25 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

La nueva redaccion que la Ley de Impulso de la Factura Electronica y creacion del Registro Contable de Facturas
en el Sector Publico da a los articulos 75, 76, 77 y 78 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
y el articulo 79. bis de dicho texto refundido entrardn en vigor conforme a lo que se establezca en las normas
reglamentarias de desarrollo de esta Ley por las que se definan los requisitos, criterios y medios de acreditacion
que con cardcter supletorio se establezcan para los distintos tipos de contratos.

No obstante lo anterior, no serd exigible la clasificacion en los contratos de obras cuyo valor estimado sea inferior
a 500.000 euros ni en los contratos de servicios cuyo valor estimado sea inferior a 200.000 euros.”

En los apartados siguientes se analizaran los tres aspectos que han sido objeto de modificacion.

3.1.- EXIGENCIA DE CLASIFICACION EN LOS CONTRATOS DE SERVICIOS

Expresamente establece la nueva redaccion del articulo 65.1.b), la no exigencia de clasificacion en los
contratos de servicios:

“Para los contratos de servicios no serd exigible la clasificacion del empresario.”

www.contratodeobras.com Péagina 7 de 66 Juan Carlos Romar Villar



http://contratodeobras.com/contacto/
http://www.contratodeobras.com/

@GESYCAL'

CLASIFICACION DE CONTRATISTAS

TEMA 9: CLASIFICACION EXIGIBLE EN LOS CONTRATOS Rev. 1 (12/02/14)

Ahora bien, la redaccion del parrafo primero de la disposicién transitoria cuarta, plantea la duda de si
actualmente tal mandato se encuentra vigente:

“El apartado 1 del articulo 65, en cuanto delimita el dmbito de aplicacion y de exigibilidad de la clasificacion
previa, entrard en vigor conforme a lo que se establezca en las normas reglamentarias de desarrollo de esta Ley
por las que se definan los grupos, subgrupos y categorias en que se clasificardn los contratos de obras y los
contratos de servicios, continuando vigente, hasta entonces, el pdrrafo primero del apartado 1 del articulo 25 del
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.”

Segun criterio de la Abogacia General del Estado (en lo sucesivo AGE), en su circular ABO_001/2014, en la
actualidad, en tanto no se desarrolle reglamentariamente las normas que definan los subgrupos y grupos de
clasificacidn, continda siendo exigible clasificacion en los contratos de servicios. Se manifiesta la Abogacia en
relacién a este asunto en los siguientes términos:

“.. la nueva disposicién adicional cuarta del TRLCSP, en la redaccion dada por la Ley 25/2013, establece las
siguientes previsiones:

- Mantiene la vigencia transitoria del articulo 25.1, pdrrafo primero, del TRLCAP, en tanto no se apruebe el
desarrollo reglamentario de continua referencia. En consecuencia, la entrada en vigor del nuevo apartado 1
del articulo 65 del TRLCSP, en la redaccién dada por la Ley 25/2013 y en los aspectos relativos al émbito de
aplicacion y exigibilidad de la clasificacion, no se producird hasta la aprobacion de las normas reglamentarias
que establezcan los grupos, subgrupos y categorias en los contratos de obras y servicios, manteniendo hasta
entonces su vigencia el articulo 25.1, pdrrafo primero, del TRLCAP.

- El dltimo pdrrafo de la nueva disposicion transitoria cuarta del TRLCSP mantiene la redaccidon dada por la
Ley 14/2013, de 27 de septiembre, indicando que resultan aplicables, sin necesidad de desarrollo
reglamentario, los limites cuantitativos a los que se venia supeditando la exigencia de clasificacion. En
consecuencia, no es exigible la clasificacion de los contratos de obras cuyo valor es timado sea inferior a
500.000 euros ni en los contratos de servicios cuyo valor estimado sea inferior a 200.000 euros. (...)”

(Comentario: Estando plenamente de acuerdo con la interpretacion llevada a cabo por la AGE, a la espera de la
interpretacion que sobre esta cuestion lleve a cabo la JCCA del Estado, y a riesgo de que de que a corto plazo se apruebe
una norma reglamentaria que lo desmienta, cabe afirmar que esta modificacion del TRLCSP, cuyo propdsito es el de
favorecer la participacion de las PYMES en la contratacidn publica, tiene mas alcance politico-mediatico que técnico. En
efecto, siendo la finalidad de la norma en este punto lisa y llanamente la eliminacion de la clasificacién en los contratos
de servicios, no se alcanza a comprender por qué se hace necesario un desarrollo reglamentario para concretar dicha
supresion).

% % %k

Por lo tanto, actualmente, en tanto no exista un desarrollo reglamentario de la norma, la clasificacion como
regla general es exigible en aquellos contratos de servicios cuyo valor estimado supere los 200.000 euros. La
excepcidn la constituye aquellos contratos a los que hace referencia el parrafo primero del apartado 1 del
articulo 25 del texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (TRLCAP), que
establece.

“Para contratar con las Administraciones publicas la ejecucion de contratos de obras o de contratos de servicios a
los que se refiere el articulo 196.3, en ambos casos por presupuesto igual o superior a 20.000.000 de pesetas
(120.202,42 euros), serd requisito indispensable que el empresario haya obtenido previamente la
correspondiente clasificacion. Se exceptuan de este requisito los contratos comprendidos en las categorias 6 y 21
del articulo 206 y, de los comprendidos en la categoria 26 del mismo articulo, los contratos que tengan por objeto
la creacion e interpretacion artistica y literaria y los de espectdculos.” (Art. 25.1 TRLCAP).

Debe sefialarse que el importe actualmente vigente a partir del cual es exigible clasificacién en los contratos
de servicios es de 200.000 euros de valor estimado, y no el de 120.202,42 euros de presupuesto, al que hace
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referencia el articulo 25.1. del TRLCAP, dado que, a pesar de que la disposicién transitoria cuarta del TRLCSP
en su primer parrafo efectivamente se remite al articulo 25.1. del TRLCAP, en su tercer parrafo aclara:

“No obstante lo anterior, no serd exigible la clasificacion en los contratos de obras cuyo valor estimado sea
inferior a 500.000 euros ni en los contratos de servicios cuyo valor estimado sea inferior a 200.000 euros.”

(Nota: En el mismo sentido circular AGE anteriormente reproducida).

Por lo tanto, la vigencia del articulo 25.1 del TRLCAP se circunscribe actualmente al sefialamiento que realiza
de los contratos de servicios en los que no es exigible la clasificacion independientemente de su importe,
esto es:

- Los comprendidos en la categoria 6: Servicios financieros (Servicios de seguros y servicios bancarios y
de inversiones).

- Los comprendidos en la categoria 21: Servicios juridicos.

- Los comprendidos en la categoria 26 (Esparcimiento, culturales y deportivos) que tengan por objeto
la creacidn e interpretacion artistica y literaria y los de espectaculos.

Ahora bien, como se vera en el siguiente desarrollo, son muchos mas los tipos de contratos de servicios a los
que afecta tal exclusion, pudiéndolos agrupar del siguiente modo:

a).- Respecto a los contratos de consultoria y asistencia, que el TRLCAP y la normativa anterior contemplaba
de manera diferenciada de los contratos de obras y de los de servicios, tal y como afirma el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales en su Resolucion TA_CENTRAL 178/2012 y diversos informes
de la JCCA del Estado (MEH_09/2011, MEH_33/2010, MEH_51/2009, MEH_32/09 vy,_ MEH_37/2008), la
interpretacion integradora de los articulos 65.1, y D.T. cuarta del TRLCSP v, articulo 25.1 TRLCAP, lleva a
concluir que actualmente, en aquellos contratos de servicios que en el TRLCAP eran considerados como
contratos de consultoria y asistencia, no puede exigirse clasificacién sea cual fuere su importe: “.. cabe
afirmar que en los contratos administrativos de servicios (entendiendo por tales los definidos en el articulo 10
del TRLCSP), en tanto no se produzca el correspondiente desarrollo reglamentario, debemos aplicar el articulo
25.1 del TRLCAP, lo que obliga a distinguir dos modalidades distintas dentro del actual contrato
administrativo de servicios, que recibian en el TRLCAP un tratamiento diferenciado: el contrato de consultoria
y asistencia definido en el articulo 196.2 del TRLCAP, por un lado, y el contrato de servicios definido en el
articulo 196.3 del TRLCAP, por otro lado. Y ello por cuanto el articulo 25.1 del TRLCAP unicamente establece la
exigencia de clasificacion respecto de los contratos de servicios “stricto sensu”, es decir, los comprendidos en
el dmbito del articulo 196.3 del TRLCAP y, en consecuencia, el desarrollo reglamentario articulado por el Real
Decreto 1098/2001_no resulta aplicable a los contratos que el TRLCAP consideraba como de consultoria y
asistencia.”

b).- El mismo planteamiento y criterio cabe aplicar para aquellos otros contratos que, no siendo de
consultoria y asistencia, tampoco eran considerados de servicios por el TRLCAP, pero que actualmente si
tienen tal calificacién. Asi por ejemplo, en relacién a los contratos de servicios cuya prestacidon tenga por
objeto la gestion de servicios sociales, (no confundir con los contratos de gestidn de servicios, categoria de contrato
publico tipico), en particular la ayuda a domicilio, el informe MEH_51/2009, después de reconocer que tal
servicio si se encuentra recogido entre los sefialados en el Anexo Il del TRLCSP (categoria 25), no le encuentra
acomodo en ninguno de los grupos o subgrupos que recoge el articulo 37 RGLCAP “Ni siquiera en el grupo N,
-Servicios Cualificados-, o en el U, -Servicios Generales-, cabe incluirlos, pues tanto uno como otro, hacen
referencia en sus distintos subgrupos a actividades de naturaleza muy diferente a la contemplada en los
contratos que se estdn analizando. Resulta asi que, por una parte la Ley califica a estos contratos como
contratos de servicios y, por otra, las normas de desarrollo de la anterior Ley de Contratos, atun vigentes, no
contemplan supuesto alguno que permita otorgar clasificacion a ninguna de estas empresas. (... ) Por
consiguiente, para aquellos contratos respecto de los cuales la legislacion anterior no exigia clasificacion por
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no calificarlos como contratos de servicios, sigue sin ser exigible ésta hasta tanto no se dicten las nuevas
normas reglamentarias que la desarrollen y establezcan los grupos y subgrupos en que deban estar
clasificadas las empresas que desarrollen tales actividades.”

(Nota: Ver en Anexo | mas supuestos de este tipo).

“«

c).- La anterior redacciéon del articulo 65.1 TRLCSP sefialaba: “... Sin embargo, no serd necesaria
clasificacion para celebrar contratos de servicios comprendidos en las categorias 6, 8, 21, 26 y 27 del
Anexo Il “ Ya con esta redaccion se planteaba la duda de determinar si en aquéllas categorias que no
eran coincidentes con las que hace referencia el articulo 25.1 TRLCAP (categoria 6, 21, y ciertos contratos
de la 26), esto es, categorias 8, 27 y resto de contratos de la 26, habria de entenderse también excluida
la exigencia de clasificacion, o si la remisiéon al articulo 25.1 TRLCAP excluia la aplicaciéon de las
excepciones contempladas en el articulo 65.1.

Dada la actual redaccion del articulo 65.1 TRLCSP, que recordemos, elimina toda referencia a categorias
de servicios excluidas de la exigencia de clasificacidn, deberia llegarse necesariamente a la conclusién de
que actualmente si es exigible la clasificacion en los contratos de servicios de importe igual o superior a
200.000 euros, de las categorias 8, 27 y resto de la 26, dado que las mismas ni son excluidas por el
articulo 25.1 del TRLCAP ni por el articulo 65.1., del TRLCSP en su redaccion actual.

Sin embargo, y a la espera del criterio al respecto de la JCCA del Estado, considero que continua siendo
plenamente valido el argumento que a favor de la no exigencia de clasificaciéon para tales categorias
manifestd aquella Junta Consultiva en su informe MEH_09/2011: “que se exija la clasificacion en las
categorias 8, 26 en su totalidad y 27, se requiere que se creen los subgrupos necesarios y se incluyan en
ellos un numero suficiente de empresas, lo que ain no se ha producido.”

(Nota: En igual sentido, con remision a ese y otros informes anteriores de la JCCA del Estado, las resoluciones del
Tribunal Administrativo de Contratacion publica de la Comunidad de Madrid TA_MAD_128/2012,y
TA_MAD_124/2012. En cualquier caso, es obvio sefialar que todos estos pronunciamientos son anteriores a la
modificacion del articulo 65.1 del TRLCSP por la Ley 25/2013).

Por lo tanto, y a modo de conclusién sobre este punto, cabe establecer que actualmente no es exigible
clasificacidn en los siguientes contratos de servicios:

a) Los considerados por el TRLCAP como contratos de consultoria y asistencia.

b) Los no considerados por el TRLCAP como contratos de servicios (ciertos contratos administrativos
especiales, privados, de gestidn de servicios, etc.), pero si por el TRLCSP.

C) Los correspondientes a las categorias 6, 8, 21, 26 y 27 del Anexo Il del TRLCSP.

d) El resto de contratos de servicios de valor estimado inferior a 200.000 euros.

(Nota: Véase diversos ejemplos en el Anexo | del presente tema).

3.2.- LA CLASIFICACION COMO SUSTITUTA DE LA SOLVENCIA

Asi como la no exigencia de clasificacion en los contratos de servicios (subapartado anterior), y la eliminacion
-en el TRLCSP- de la posibilidad de suplir la clasificacion exigida por la del subcontratista (subapartado
siguiente), son novedades introducidas por la Ley 25/2013, el modo en el que la clasificaciéon sustituye a la
solvencia introducido por la citada norma (via supresion del parrafo en que se contemplaba), no cabe
calificarlo sino como un modo de concretar la doctrina legal sobre la materia, doctrina que ya habia sido
perfilada por pronunciamientos de Juntas y Tribunales. En definitiva la nueva redaccion del articulo 65.1. del
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TRLCSP sobre este punto, no varia el criterio existente al respecto sino que concreta y mejora la
interpretacion del alcance en cuanto al modo en que la clasificacidn sustituye a la solvencia.

Planteamiento general

“Para celebrar contratos con el sector publico los empresarios deberdn acreditar estar en posesion de las
condiciones minimas de solvencia econdmica y financiera y profesional o técnica que se determinen por el
organo de contratacion. Este requisito serd sustituido por el de la clasificacion, cuando ésta sea exigible
conforme a lo dispuesto en esta Ley.” (Art. 62.1 TRLCSP)

Dado que la clasificacion sustituye a la solvencia en contratos de elevado importe, es légico, y asi lo prevé la
Ley, que también pueda producirse la acreditacién de la solvencia a través de la clasificacién en aquellos
contratos de importe inferior (a 500.000 —obras-, o a 200.000 —servicios-), en los que la clasificaciéon no es
exigible.

Sin embargo no todo tipo de clasificacion puede sustituir a la solvencia, la Ley exige que exista
correspondencia entre la clasificacidn de la que es titular la empresa y la naturaleza del contrato.

Por otra parte, se vera como en el procedimiento restringido, la clasificacion puede no sustituir a la solvencia
sino acumularse a la misma, esto es, pueden ser exigidas ambas.

Acreditacion de la solvencia mediante la clasificacidn en contratos en los que ésta no es exigible

“La clasificacion del empresario acreditard su solvencia para la celebracion de contratos del mismo tipo que
aquéllos para los que se haya obtenido y para cuya celebracion no se exija estar en posesion de la misma.”
(Art.74.2 TRLCSP).

Si la clasificaciéon es el Unico modo de acreditar la solvencia en aquellos contratos en los que por su
naturaleza e importe es exigible, resulta légico que la misma pueda utilizarse como prueba de solvencia en
otros contratos de menor importe econdmico, y en los que, precisamente debido a esa menor cuantia, la
clasificacién no es exigible.

La clasificacion acreditara asi en estos casos, tanto la solvencia econdmica y financiera, como la técnica o
profesional (MEH_010/1996). Ahora bien, hasta la reciente modificacion del TRLCSP por la Ley 25/2013 de
Impulso de la Factura Electrdnica, cabia preguntarse si en la expresion empleada por el articulo 74.2 del
TRLCSP “...del mismo tipo...”, el término “tipo” hacia referencia a la distincién entre obras y servicios, o si por
el contrario se referia a grupos o subgrupos de clasificacion. En el primer supuesto la clasificacién de la
empresa como contratista de obras, le permitiria acreditar la solvencia respecto a cualquier contrato de
obras en los que aquélla no fuera exigible (e igual razonamiento en los contratos de servicios). Por el
contrario, si se equiparaba “tipo” a grupo o subgrupo, solamente se acreditaria la solvencia a través de la
clasificacidn cuando el empresario ostentara la clasificacién en obras o servicios de igual naturaleza a las que
son objeto de cada contrato. De aceptar esta ultima interpretacion —que en definitiva es la recogida en la
nueva redaccién del TRLCSP-, surgird inmediatamente la cuestion de saber quién o de qué modo se
determinan los grupos o subgrupos clasificatorios que acreditaban la solvencia para cada contrato en el que
la clasificacién no es exigible.

Sobre esta cuestion diversos informes de Juntas Consultivas (MAD_004/1999 y, MAD_006/2001,..) ya
consideraban posible la acreditacion de la solvencia a través de la clasificacion en aquellos contratos en que
esta no fuera exigible, siempre y cuando tal posibilidad se encontrase contemplada en el PCAP.
Posteriormente, y ya de forma expresa, el informe de la JCCA de Galicia GAL_002/2012 (sélo en gallego),
considero que no era suficiente la clasificacidon genérica en obras o servicios, sino que se hacia necesario que
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la clasificacién se poseyera en los mismos subgrupos que correspondian a la naturaleza de las obras o
servicios a ejecutar, estableciendo unas pautas de actuacién al respecto.

Esta es la postura que tras la reforma por la Ley 25/2013 de Impulso de la Factura Electrdnica se recoge en el
articulo 65 del TRLCSP. Asi para los contratos de obras:

“Para los contratos de obras cuyo valor estimado sea inferior a 500.000 euros la clasificacion del empresario en
el grupo o subgrupo que en funcion del objeto del contrato corresponda acreditard su solvencia econdmica y
financiera y solvencia técnica para contratar. En tales casos, el empresario podrd acreditar su solvencia
indistintamente mediante su clasificacion como contratista de obras en el grupo o subgrupo de clasificacion
correspondiente al contrato o bien acreditando el cumplimiento de los requisitos especificos de solvencia
exigidos en el anuncio de licitacion o en la invitacion a participar en el procedimiento y detallados en los pliegos
del contrato. En defecto de estos, la acreditacion de la solvencia se efectuard con los requisitos y por los medios
que reglamentariamente se establezcan en funcion de la naturaleza, objeto y valor estimado del contrato,
medios y requisitos que tendrdn cardcter supletorio respecto de los que en su caso figuren en los pliegos.”
(Art.65.1.a. 22 pafo.TRLCSP).

Aunque referido al contrato de servicios habra de entenderse también aplicable al contrato de obras, el
modo en el que el articulo 65.1. b) del TRLCSP detalla, el presupuesto para que tal sustitucion pueda darse:

“(...) En el anuncio de licitacion o en la invitacion a participar en el procedimiento y en los pliegos del contrato se
establecerdn los criterios y requisitos minimos de solvencia econdmica y financiera y de solvencia técnica o
profesional tanto en los términos establecidos en los articulos 75 y 78 de la Ley como en términos de grupo o
subgrupo de clasificacion y de categoria minima exigible, siempre que el objeto del contrato esté incluido en el
dmbito de clasificacion de alguno de los grupos o subgrupos de clasificacion vigentes, atendiendo para ello al
cddigo CPV del contrato. En tales casos, el empresario podrd acreditar su solvencia indistintamente mediante su
clasificacion en el grupo o subgrupo de clasificacion correspondiente al contrato o bien acreditando el
cumplimiento de los requisitos especificos de solvencia exigidos en el anuncio de licitacion o en la invitacion a
participar en el procedimiento y detallados en los pliegos del contrato. (...)”(Art.65.1.b.. TRLCSP).

Por lo tanto, en los contratos de obras o de servicios en los que la clasificacion no es exigible, el PCAP
debera establecer a partir del cddigo CPV del contrato, el grupo o subgrupo de clasificacién en el que se
encuadraria el contrato. El licitador o candidato que se encuentre clasificado en tal grupo o subgrupo,
acreditard su solvencia con la simple presentacién del certificado de clasificacién, independientemente
de la categoria que ostente en tal grupo o subgrupo.

(Comentario: Resultando obvia la dltima afirmaciéon —no exigencia de categoria minima-, pues tal requerimiento
seria tanto como exigir clasificacion para el contrato, no han sido infrecuentes —sobre todo a nivel local-, que los
PCAP exigieran como sustituto de la solvencia no sdlo la clasificacion en un determinado grupo o subgrupo, sino
también que se ostentase una determinada categoria dentro del grupo o subgrupo. Siendo a todas luces ilicito tal
requerimiento, no deja sin embargo de poner de manifiesto una discordancia importante entre clasificacion exigida
en el contrato y clasificacion acreditada por la empresa.

En efecto, tomando como ejemplo la clasificacién en obras, la LCAP exigia la misma en obras de presupuesto igual
o superior a 120.202,42 euros (20 millones de pesetas). Posteriormente este importe se elevo —ahora en valor
estimado- en el afio 2007 (LCSP) a 350.000 euros vy, por ultimo, en el aflo 2013 (TRLCSP la modificacidn introducida
por la Ley 14/2013) a 500.000 euros. Por el contrario, la obtencion de clasificacién en cualquier subgrupo con la
categoria minima “a”, se hace depender desde sus inicios y sin variacion alguna, de que se acredite haber
ejecutado obras del mismo tipo, pero sin que sea necesario que su importe supere una cuantia minima —véase

articulos 26 y 27 RGLCAP-.

De lo anterior resulta que una empresa que para la aprobacion de su expediente de contratacion haya acreditado,
por ejemplo, tan sélo haber ejecutado obras de un tipo concreto por importe de 5.000 euros —o menos-, obtendra
la clasificacion en la categoria “a” de ese subgrupo, y con tal categoria podra presentarse sin necesidad de acreditar
su solvencia, a obras de igual naturaleza por importe de, por ejemplo, 499.999 euros, ésea, unas 80 veces la
solvencia técnica que acredito en su expediente.
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La conclusion a la que cabe llegar, es que es conveniente que en el anunciado desarrollo reglamentario, se
establezca una cuantia minima en los trabajos a partir de la cual se pueda obtener clasificacidn, y se haga por un
importe que guarde cierta correspondencia con el minimo a partir del cual es exigible clasificacidn. La alternativa a
ello seria la de recoger en la norma esas practicas de ciertas administraciones locales a las que nos hemos referido,
de posibilitar el requerimiento no sélo de clasificacion en un grupo o subgrupo determinado, sino también con una
categoria proporcionada al importe de los trabajos a ejecutar.)

Es de resefiar que la clasificaciéon puede sustituir a la solvencia, pero no a los medios de concrecién de las
condiciones de solvencia a los que hace referencia el articulo 65 del TRLCSP.

“1. En los contratos de servicios y de obras, asi como en los contratos de suministro que incluyan servicios o trabajos de
colocacion e instalacion, podrd exigirse a las personas juridicas que especifiquen, en la oferta o en la solicitud de
participacion, los nombres y la cualificacion profesional del personal responsable de ejecutar la prestacion.

2. Los drganos de contratacion podrdn exigir a los candidatos o licitadores, haciéndolo constar en los pliegos, que
ademds de acreditar su solvencia o, en su caso, clasificacion, se comprometan a dedicar o adscribir a la ejecucién del
contrato los medios personales o materiales suficientes para ello. Estos compromisos se integrardn en el contrato,
pudiendo los pliegos o el documento contractual, atribuirles el cardcter de obligaciones esenciales a los efectos previstos
en el articulo 223.f), o establecer penalidades, conforme a lo sefialado en el articulo 212.1, para el caso de que se
incumplan por el adjudicatario.” (Art. 64 TRLCSP).

En los contratos mixtos en los que la clasificacién no es exigible por no ser la prestacion principal una obra o
un servicio, no cabe que la solvencia sea acreditada a través de la clasificacion.

[Doctrina: “En el caso que nos ocupa el contrato ha sido calificado como contrato mixto, dado que incluye prestaciones
de servicios de mantenimiento y el suministro de energia eléctrica. La prestacion mds importante desde el punto de vista
econdmico es el suministro de energia eléctrica. Esto supone que para determinar las normas que deben observarse en
su adjudicacion se atenderd a las previstas en el TRLCSP para este tipo de contratos (suministro) y entre ellas figuran los
medios para acreditar la solvencia, no estando prevista para este tipo de contratos su acreditacion mediante la
clasificacion, por lo que serd necesario acreditar la solvencia econdmico y financiera y la técnica o profesional por
alguno de los medios que el TRLCSP establece con cardcter exhaustivo para los contratos de suministro.”
(TA_MAD_157/2013), y en igual sentido TA_ARA_068/2013.]

(Nota: En el momento en que sea operativa la no exigencia de clasificacién en los contratos de servicios, es evidente
que esta regla se excepcionara en aquellos contratos mixtos de obra y servicios, en las que la prestacion principal sea
esta Ultima, pues aun no exigiéndose clasificacidn, el participe podra acreditar su solvencia a través de la misma).

[Doctrina / Comentario: Un supuesto especial de elaboracién jurisprudencial lo constituye el contemplado en la
sentencia STSJ CAT 5625/2002, a la que hace referencia el informe CAT 08/2005. Esta sentencia analiza el supuesto de
un contrato mixto de obras y gestidn de servicios, en el que la prestacién mas importante la constituye esta ultima, por
lo que de acuerdo con las reglas que establece la Ley al respecto habria de aplicarse las normas del contrato de gestién
de servicios y, en consecuencia, no haber sido requerida clasificacion. Ahora bien, en el caso analizado el pliego de
cladusulas administrativas particulares, que no fue impugnado en su momento, y que en consecuencia paso a ser ley del
contrato, si exigia la clasificacion en obras por parte de los licitadores. Al contrato se presenta entre otras una unidn
temporal de empresas, uno de cuyos integrantes —empresa consultora y de servicios-, carece de la clasificacidn exigida.
Se acredita igualmente que tal empresa no participara en la ejecucion de la obra sino en la fase posterior de gestion del
servicio.

Con los antecedentes sefialados, el tribunal realiza el siguiente pronunciamiento: “Cuanto antecede no puede obviar, sin
embargo, que los pliegos de condiciones econdmico-administrativas administrativas particulares requerian
efectivamente la clasificacion como contratista de obras (cldusula 7°). Ahora bien, en tal caso, resulta aplicable la
doctrina contenida en la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de julio de 1990, que acertadamente invoca la
Administracion demandada, de la que se desprende que, en el caso de contratos mixtos como el de autos, no resulta
exigible la clasificacion como contratista de obras a aquellas empresas integrantes de una union temporal que se limitan
a intervenir en la fase de explotacion, sin tomar parte en la realizacion de la obra. En consecuencia, el hecho de que la
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entidad "XX, S.A.” carezca de la clasificacion como contratista de obras no determina la invalidez de la adjudicacion, de
modo que debe desestimarse en su integridad el presente recurso.”

Comentario: A la vista del articulo 67.5 del TRLCSP: -“..En todo caso, serd necesario para proceder a esta acumulacion
que todas las empresas hayan obtenido previamente la clasificacion como empresa de obras o de servicios, en relacion
con el contrato al que opten...”-, es ciertamente dudoso que tal criterio pueda ser mantenido hoy en dia. Ademas, cabe
sefialar que, tratando de identificar la sentencia del Tribunal Supremo a la que hace mencidn la del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia,-pues sélo sefiala su fecha pero ningln otro dato-, ésta parece referirse bien a la sentencia STS
11240/1990, bien a la sentencia STS 5722/1990. Pues bien, en ambas, lo que se analiza es la falta de calificacion —que
no de clasificacién- de una de las empresas integrantes de la UTE.).]

Exigencia de acreditacion de la solvencia ademas de la clasificacion

A pesar de la regla general que posibilita que la clasificacion sustituya a la solvencia en contratos en los que
aquélla no es exigible, la Ley prevé que en el procedimiento restringido, la clasificacién no sustituye a la
solvencia sino que se acumule a ella:

“En los contratos de obras y en los de servicios en los que sea legalmente obligatorio el requisito de la
clasificacion, cuando el procedimiento de adjudicacion sea el restringido, se indicardn también en los pliegos de
cldusulas administrativas particulares los criterios [de solvencia] a que hace referencia el pdrrafo anterior, sin
perjuicio de la acreditacion del requisito de clasificacion.” (Art. 11 RGLCAP).

Tal exigencia es debida a que en este procedimiento bifasico, en la fase de seleccidon de participantes, la
entidad publica busca un determinado perfil de contratantes a los que invitar a participar, perfil que por si
solo es posible que la clasificacién no pueda definir, de ahi que deba apoyarse para ello en otros criterios de
solvencia de entre los establecidos por la ley.

3.3.- SUBSTITUCION/INTEGRACION DE LA CLASIFICACION CON LA DEL SUBCONTRATISTA

Una de las principales novedades que ha supuesto la modificacion del TRLCSP por la Ley 25/2013 de Impulso
de la Factura Electrénica, y tal vez la que haya pasado mas desapercibida, ha sido la supresién del segundo
parrafo del articulo 65.1 del TRLCSP que disponia:

“(...) En el caso de que una parte de la prestacion objeto del contrato tenga que ser realizada por empresas
especializadas que cuenten con una determinada habilitacion o autorizacion profesional, la clasificacion en el
subgrupo correspondiente a esa especializacion, en caso de ser exigida, podrd suplirse por el compromiso del
empresario de subcontratar la ejecucion de esta porcion con otros empresarios que dispongan de la habilitacion
Yy, en su caso, clasificacion necesarias, siempre que el importe de la parte que debe ser ejecutada por éstos no
exceda del 50 % del precio del contrato.” (Art.65.1, 22 pfo. TRLCSP SUPRIMIDO).

Asi como en lo relativo a la exigencia o no de clasificacion en los contratos de servicios, y en lo referente a los
medios de acreditacion de la solvencia, puede existir debate en cuanto a la vigencia de la nueva redaccién, al
menos hasta que se pronuncie al respecto la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado, no
cabe duda de que la supresién del citado parrafo segundo del articulo 65.1 es plenamente operativa: Por una
parte, porque simple y llanamente ha desaparecido del TRLCSP; Por otra, porque ninguna disposicion
transitoria hace referencia a la misma.

La desaparicién del citado parrafo (al menos en interpretacién de quién esto subscribe), no aclara sin
embargo el alcance que habra de darse a dicha eliminacién, toda vez que el RGLCAP mantiene preceptos de
similar contenido (singularmente el articulo 36.3 RGLCAP) al ahora suprimido, preceptos que no han sido
derogados expresamente por la Ley 25/2013, sin que tampoco quepa afirmar que la redaccidn resultante del
TRLCSP tras la reforma sea contraria a tal regulacién reglamentaria, en cuyo caso podria hablarse de una
derogacion tacita de los preceptos reglamentarios. Por Gltimo, ni la exposicion de motivos de la Ley 25/2013
(que no hace referencia ni a esta ni a ninguna de las modificaciones introducidas en el TRLCSP), ni la
tramitacion parlamentaria aclaran nada al respecto, desconociéndose asi cual ha sido la finalidad de tal
supresion.
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En tanto se encontraba vigente el parrafo ahora suprimido, han sido escasos los pronunciamientos de los
dérganos competentes sobre la materia. Cabe destacar el criterio de la Audiencia Nacional contrario a la
posibilidad de que la clasificacion del subcontratista sustituyese a la del potencial contratista, si bien se
manifesto algln voto particular favorable a ello.

[Doctrina: “La interpretacion de este precepto [Art. 54 LCSP; actual articulo 65 TRLCSP] no ha estado exenta de
problemas, en la medida en que si bien se admite la subcontratacion, solo parece que se admita este instrumento para
suplir la clasificacion respecto de una parte de la prestacion objeto del contrato tenga que ser realizada por empresas
especializadas que cuenten con una determinada habilitacion o autorizacion profesional. A pesar de las dudas
interpretativas que el precepto plantea - y que se han reflejado en distintas Resoluciones del TARC -, hemos de
decantarnos en sentido de que la clasificacion solo puede ser suplida mediante la contratacion respecto de la parte de
las prestaciones que hayan de realizarse por empresas especializadas, pero no con cardcter general.

El propio informe del Ministerio de Interior de fecha 13 de enero de 2012 unido al ramo de prueba, manifiesta ser el
criterio del Ministerio entender que la subcontratacion es posible siempre que ambas empresas tengan la clasificacion
para la actividad subcontratada. Pues bien, atn cuando tal criterio no vincula a esta Sala ha de ser tenido en cuanta, de
una parte porque ha de garantizarse la unidad de criterio en la aplicacion de las normas, y de otra, porque este criterio
parece el mds conforme a la norma aplicable.

Efectivamente, del articulo 54 antes citado, resulta que la regla general es que es requisito indispensable que el
empresario se encuentre debidamente clasificado, siendo excepciones los casos en que no se exige clasificacion. Por ello
han de ser interpretadas, tales excepciones, en sentido estricto. Asi las cosas, la posibilidad de subcontratar para suplir
la clasificacion se circunscribe, en el precepto citado, a los casos en que una parte de la prestacion objeto del contrato
tenga que ser realizada por empresas especializadas que cuenten con una determinada habilitacion o autorizacion
profesional; y sélo en tal caso es posible acudir a tal instrumento para suplir la clasificacién.” (SAN 108/2013).

“El articulo 54.1 sélo contempla la posibilidad de subcontratar la ejecucion de porciones de obras que exijan la
intervencion de empresas especializadas "que cuenten con una determinada habilitacion o autorizacion profesional”, lo
que no es el caso de las obras litigiosas. De hecho, la propia denominacion de las clasificaciones exigidas en el Pliego de
Clausulas que pretendia suplir el hoy demandado es suficientemente explicita, cuando se refiere a: "instalaciones
eléctricas sin cualificacion especifica" y "ventilacion, calefaccion y climatizacion" ; por lo tanto, la posibilidad
contemplada en el articulo 54.1 no resulta aplicable al presente caso.

El propio Tribunal Administrativo en su resolucion afirma que el articulo 54.1 pdrrafo segundo "no resulta de aplicacion
al supuesto que venimos examinando, en cuanto el articulo se refiere a sectores especializados y afiade que ello viene a
confirmarse con la simple lectura de la denominacion de las clasificaciones que la recurrente trataba de suplir" . La
posibilidad de subcontratar no significa poder suplir la clasificacion exigida en el Pliego de Cldusulas a través de
subcontratistas y, por otra parte, la posibilidad de subcontratar no exime al contratista de acreditar la clasificacion
exigida. La subcontratacion estd sujeta a la reunion de los requisitos establecidos en el articulo 210.2 de la Ley 30/2007
que en ningun momento contempla la posibilidad de suplir una falta de clasificacion del contratista por el

subcontratista.”( SAN 4559/2012).

“La clasificacion exigida en el pliego es: C2F, C9E, I9E y J2E. [la empresa] sostuvo que el supuesto que contemplamos se
encuentra incluido en el articulo 54.1 sequndo pdrrafo, [Art. 65.1 sequndo pfo TRLCSP] puesto que las dos ultimas
clasificaciones hacen referencia a empresas especializadas, concretamente respecto de “Instalaciones eléctricas sin
cualificacion especifica” e “Instalaciones mecdnicas de ventilacion, calefaccion y climatizacion”, que son las que se
subcontratan y sin que, segun afirma, la parte de obra contratada es del 14,92% del total cumpliendo con ello el limite
del articulo 210.2 e) de la Ley 30/2007 . (...) Desde este punto de vista, la subcontratacién no seria contraria a la
prevision de la clausula 7, pues el limite viene referido al articulo 54.1 de la Ley [Art.65.1 TRLCSP], que expresamente
permite la subcontratacion con empresas especializadas, que es la interpretacion realizada por la recurrente.

Aun cuando se niega en la resolucion impugnada el cardcter especializado de los trabajos cuya subcontratacion se
pretende, los son, puesto que el contrato adjudicado lo es de demoalicion y construccion, correspondiente al Grupo C
(...) y los trabajos que se pretenden subcontratar corresponden a los Grupos |y J {(...)

Pues bien, siendo grupos distintos hemos de entender que se encuentran en la referencia del articulo 54.1 de la Ley
30/2007 : “... por empresas especializadas que cuenten con una determinada habilitacion o autorizacién profesional, la
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clasificacion en el grupo correspondiente a esa especializacion, en caso de ser exigida, podrd suplirse por el compromiso
del empresario de subcontratar la ejecucion de esta porcion con otros empresarios que dispongan de la habilitacion...” (

SAN 4559/2012. Voto particular).]

Aungue con distinto ambito, alcance y requisitos, el articulo 65.1.22.pfo. TRLCSP era considerado como una
concrecion de la posibilidad de integracidon de la solvencia con medios externos prevista en el articulo 63
TRLCSP y referido a la solvencia:

“Para acreditar la solvencia necesaria para celebrar un contrato determinado, el empresario podrd basarse en la
solvencia y medios de otras entidades, independientemente de la naturaleza juridica de los vinculos que tenga
con ellas, siempre que demuestre que, para la ejecucion del contrato, dispone efectivamente de esos medios.”
(Art.63 TRLCSP).

La supresion del parrafo 22 del articulo 65.1. del TRLCSP, sitia de nuevo en el primer plano el articulo 36.3
del RGLCAP que, referido al contrato de obras (el articulo 46 lo extiende al de servicios), en su parrafo 32
dispone:

“La clasificacion que los drganos de contratacion exijan a los licitadores de un contrato de obras serd
determinada con sujecion a las normas que siguen {(..): 3.- Cuando en el conjunto de las obras se dé la
circunstancia de que una parte de ellas tenga que ser realizada por casas especializadas, como es el caso de
determinadas instalaciones, podrd establecerse en el pliego de cldusulas administrativas particulares la
obligacion del contratista, salvo que estuviera clasificado en la especialidad de que se trate, de subcontratar esta
parte de la obra con otro u otros clasificados en el subgrupo o subgrupos correspondientes y no le serd exigible al
principal la clasificacion en ellos. El importe de todas las obras sujetas a esta obligacion de subcontratar no
podrd exceder del 50 % del precio del contrato.” (Art.36.3. RGLCAP).

El contenido del suprimido apartado segundo del articulo 65.1 TRLCSP era similar pero no igual al del articulo
36.3 RGLCAP, en particular, la posibilidad contemplada en la ley se configuraba como un derecho del licitador
independiente de que el pliego previese o no tal posibilidad (BAL 010/2008), en tanto en el precepto
reglamentario se configura como una potestad del drgano de contratacién (“..podrd establecerse en el
pliego de cldusulas administrativas particulares...”). El contenido del articulo 36.3 del RGLCAP, se encuentra
asi mas proximo al del articulo 227.7 TRLCSP:

“Los drganos de contratacion podrdn imponer al contratista, advirtiéndolo en el anuncio o en los pliegos, la
subcontratacion con terceros no vinculados al mismo, de determinadas partes de la prestacion que no excedan
en su conjunto del 50 % del importe del presupuesto del contrato, cuando gocen de una sustantividad propia
dentro del conjunto que las haga susceptibles de ejecucion separada, por tener que ser realizadas por empresas
que cuenten con una determinada habilitacion profesional o poder atribuirse su realizacion a empresas con una
clasificacién adecuada para realizarla. (...)”

En definitiva, la posibilidad de substitucion de la clasificacion del contratista por la del subcontratista
depende ahora, (dando por hecho que la supresion del apartado segundo del articulo 65.1 del TRLCSP, no
supone la derogacidn de la norma reglamentaria —Articulo 36.3-), por una parte, de que asi se encuentre
prevista en los pliegos, y por otra, que las actividades en donde pueda darse tal substitucion gocen de
substantividad propia y se trate de actividades que deban ser realizadas por empresas que cuenten con una
determinada habilitacion profesional o se encuentren clasificadas, precisamente en actividades para cuya
obtencidn se exija una habilitacién determinada.

Se plantea asi la cuestion de determinar qué actividades exigen una habilitacion especial para la obtencion
de la clasificacién en las mismas.

Establece el articulo 54.2 TRLCSP que: “Los empresarios deberdn contar, asimismo, con la habilitacion
empresarial o profesional que, en su caso, sea exigible para la realizacion de la actividad o prestacion que
constituya el objeto del contrato.” Tal y como sefiala la JCCA del Estado (MEH_01 2009), “La habilitacion
empresarial o profesional (...) hace referencia mds que a la capacitacion técnica o profesional, a la aptitud
legal para el ejercicio de la profesion de que se trata. Ciertamente las disposiciones que regulan estos
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requisitos legales para el ejercicio de actividades empresariales o profesionales tienen en cuenta para
otorgdrsela que el empresario en cuestion cuente con medios personales y técnicos suficientes para
desempeiiarlas, pero esta exigencia se concibe como requisito minimo. (..) En consecuencia, el titulo
habilitante a que se refiere el apartado 2 del articulo 43 citado [54.2 TRLCSP], es un requisito de legalidad y
no de solvencia en sentido estricto. Lo que pretende el legislador al exigirlo es evitar que el sector publico
contrate con quienes no ejercen la actividad en forma legal.”

La exigencia de esta condicidn legal de aptitud se extiende a todas aquellas actividades cuyo ejercicio esta
supeditado a algun tipo de habilitacién profesional o administrativa, bien se derive del ejercicio de
actividades profesionales restringidas a determinados profesionales colegiados, (Abogacia, Arquitectura,
Ingenierias Medicina, etc.), o bien se refiera a actividades empresariales sujetas a autorizacién (financieras,
seguros, trabajo temporal, etc.).

En el caso de los contratos de obras puede hablarse de una actividad central o nuclear —la ejecucién de
obras propiamente dicha-, y de actividades complementarias o especializadas respecto a aquellas, que se
encuentran integradas en ciertos subgrupos de los grupos de clasificacion I.-Instalaciones eléctricas; J.-
Instalaciones mecdnicas y; K.- Especiales. Para poder desarrollar estas actividades las leyes exigen en ciertos
supuestos, estar en posesion de determinados titulos habilitantes y, la JCCA del Estado, requiere que la
empresa acredite tales titulos para otorgarle la clasificacién en esos mismos subgrupos. Se trata de los
siguientes titulos y subgrupos a los que dan acceso:
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Titulo Habilitante Subgrupos
Inscripcién en el Registro de empresas Instaladoras de Baja Tensidn.
(R.D. 842/2002, de 2 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento electrotécnico para baja tensién) 11, 16, 18
Inscripcidn en el Registro de empresas Instaladoras de Alta Tension.
(R.D. 223/2008, de 15 de febrero, por el que se aprueban el Reglamento sobre condiciones técnicas y garantias 12, 13, 14, 15

de seguridad en lineas eléctricas de alta tension y sus instrucciones técnicas complementarias ITC-LAT 01 a 09)

Inscripcidn en el Registro de Instaladores de Telecomunicaciones de la Secretaria General de Comunicaciones.
(R.D. 244/2010, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento regulador de la actividad de instalacion y 17, 18
mantenimiento de equipos y sistemas de telecomunicacidn)

Inscripcidn en el Registro de empresas Instaladoras de aparatos de elevacion y manutencién
(R.D. 2291/1985, de 8 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de aparatos de elevacion y 1
manutencion de los mismos)

Inscripcidn en el Registro de empresas Instaladoras de Instalaciones Térmicas en Edificios

12
(R.D. 1027/2007, de 20 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de Instalaciones Térmicas en los Edificios)

Inscripcidn en el Registro de empresas Instaladoras frigoristas
(R.D. 138/2011, de 4 de febrero, por el que se aprueban el Reglamento de seguridad para instalaciones 3
frigorificas y sus instrucciones técnicas complementarias)

Certificado de inscripcion en el Registro de empresas Instaladoras de sistemas de proteccidn contra incendios
(R.D. 1942/1993, de 5 de noviembre, por el que se aprueba el reglamento de instalaciones de proteccion K9
contra incendios)

Cabe concluir asi, que serd para este tipo de actividades en principio para los que los pliegos puedan prever
la acreditacidn de la clasificacion del contratista por la de su subcontratista.

4.- EXCEPCIONES Y EXENCIONES RESPECTO A LA EXIGENCIA DE CLASIFICACION

Excepciones y exenciones alcanzan un mismo resultado practico, cual es la no exigencia de clasificacion a
quienes toman parte en un procedimiento de contratacion en la que en principio la clasificacion es exigible,
pero, en la configuraciéon que de las mismas recoge el TRLCSP, en tanto las excepciones se centran en el
objeto del contrato y, en consecuencia, la exclusidn de la obligacion de encontrarse clasificados afectara a
todos los participantes, las exenciones soélo beneficiaran a ciertas entidades en las que concurran
determinadas circunstancias.

4.1 EXCEPCIONES
4.1.1.- Por Real Decreto

“Por Real Decreto podrd exceptuarse la necesidad de clasificacion para determinados tipos de
contratos de obras y de servicios en los que este requisito sea exigible o acordar su exigencia para
tipos de contratos de obras y servicios en los que no lo sea, teniendo en cuenta las circunstancias
especiales concurrentes en los mismos.” (Art.65.3. TRLCSP).

Realmente, los tipos y subtipos (grupos y subgrupos) de actividades para los que es exigible clasificacion se
establecen reglamentariamente —no por ley,- y en este sentido cualquier modificacion de los mismos tendra
lugar por Real Decreto. Cabe por ello entender que el precepto reproducido, tiene por finalidad un objeto
mas delimitado, como es la de excepcionar la exigencia de clasificacion respecto a las actuaciones contenidas
en un plan o proyecto determinado, en el que se lleva a cabo obras en las que en principio por su importe si
seria exigible la clasificacidn.

Nétese que a diferencia de otros modos de exceptuar la exigencia de clasificacién, en concreto la exencion
prevista en el articulo 66.2 TRLCSP, en el supuesto aqui analizado, la facultad de concretar tal excepcion,
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corresponde en exclusiva (“Por Real Decreto..”) al Gobierno de la Nacién, no al de las Comunidades
Auténomas.

Destacar igualmente que el precepto no sdlo prevé la excepcidén de no exigencia de clasificacion en aquellos
contratos en los que por su valor estimado deberia exigirse, sino también en el supuesto contrario, esto es, la
posibilidad de exigencia de clasificacion mediante Real Decreto en aquéllos supuestos en los que por su
importe en principio no deberia ser exigible.

4.1.2.- Por quedar desierto un procedimiento previo

“Cuando no haya concurrido ninguna empresa clasificada en un procedimiento de adjudicacion de un
contrato para el que se requiera clasificacion, el drgano de contratacion podrd excluir la necesidad de
cumplir este requisito en el siguiente procedimiento que se convoque para la adjudicacion del mismo
contrato, precisando en el pliego de cldusulas y en el anuncio, en su caso, los medios de acreditacion
de la solvencia que deban ser utilizados de entre los especificados en los articulos 75, 76 y 78.”
(Art.65.4 TRLCSP).

Incorporado por primera vez este apartado a la LCAP por la Ley 6/1997, de 30 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas, y del Orden Social, persigue dar la flexibilidad necesaria que no impida la
contratacién cuando no hayan concurrido a un procedimiento licitadores con la clasificacion requerida, si
bien el legislador se ha preocupado de resefiar que la exclusién de tal exigencia de clasificacién, en absoluto
supone que no se haya de acreditar la solvencia.

Véase la coincidencia de este precepto, en cuanto a su finalidad, con el articulo 170.a) y c) del TRLCSP que
permite la adjudicacién de un contrato mediante procedimiento negociado:

“Cuando, tras haberse seqguido un procedimiento abierto o restringido, no se haya presentado ninguna oferta o
candidatura, o las ofertas no sean adecuadas, siempre que las condiciones iniciales del contrato no se
modifiquen sustancialmente. {(...)".

Al respecto, el informe MEH_07/2003 entiende posible combinar el contenido de ambos preceptos, de modo
gue, existiendo un previo procedimiento abierto o restringido en el que se ha exigido clasificacion y ha
guedado desierto, el drgano de contratacidon puede tramitar ahora un procedimiento negociado —Art.170.c)-,
en el que ademas no se exija clasificaciéon —Art.65.4-.

(Nota: Por el contrario, el informe BAL_11/1998, niega la posibilidad de combinar ambos preceptos, por entender que la
no exigencia de clasificacion supone una modificacién de un elemento sustancial).

(Comentario: Cabe suponer —“Quien puede lo mds, puede lo menos”- que el érgano de contratacién podra optar, no por
suprimir la exigencia de clasificacion, sino por rebajar la categoria exigible).

4.1.3.- Determinados contratos de servicios

Supuesto ya analizado en el apartado 3.1.
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4.2.- EXENCIONES

Como quedo apuntado, las exenciones se encuentran referidas no a la generalidad de los participantes en el
procedimiento de contratacion, sino a cierto tipo de entidades en las que concurren determinadas
caracteristicas.

4.2.1.- Empresarios no espaioles miembros de la U.E. y A.E.E.E.

“No serd exigible la clasificacion a los empresarios no espafioles de Estados miembros de la Unidn Europea, ya
concurran al contrato aisladamente o integrados en una union, sin perjuicio de la obligacion de acreditar su
solvencia.” (Art.66.1. TRLCSP).

“Las referencias a Estados miembros de la Unidn Europea contenidas en esta Ley se entenderd que incluyen a los
Estados signatarios del Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo.” (Disposicion adicional decimocuarta
TRLCSP).

“1.- La capacidad de obrar de las empresas no espafiolas de Estados miembros de la Comunidad Europea o
signatarios del Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo se acreditard mediante la inscripcion en los
Registros o presentacion de las certificaciones que se indican en el anexo | de este Reglamento, en funcion de los
diferentes contratos.

2. Para que estas empresas puedan acogerse a lo dispuesto en el articulo 25.2 [Art. 66.1 TRLCSP] de la Ley
deberdan cumplir el requisito de no hallarse clasificadas, ni con clasificacion suspendida o anulada.” (Art.9
RGLCAP).

(Nota: Por lo tanto, lo que a continuacidn se resefie respecto a los Estados miembros de la Unidn Europea, es predicable
de aquellos otros, que no perteneciendo a la misma, son signatarios del Acuerdo sobre el Espacio Econédmico Europeo:
Islandia, Liechtenstein, Noruega y Suiza. Sobre acreditacion de solvencia de empresas extranjeras, comunitarias y
firmantes del A.E.E.E., ver Tema 6.- Capacidad, solvencia, habilitacién y compatibilidad).

Las empresas pertenecientes a la Unidn Europea estardn capacitadas para contratar con el Sector Publico
espanol siempre y cuando, con arreglo a la legislacién del Estado en que estén establecidas, se encuentren
habilitadas para realizar la prestacion de que se trate. Cuando la legislacion del Estado en que se encuentren
establecidas estas empresas exija una autorizacién especial o la pertenencia a una determinada organizacién
para poder prestar en él el servicio de que se trate, deberan acreditar que cumplen este requisito (Art. 58
TRLCSP).

A estas empresas no les serd exigible la clasificacidn, ya concurran al contrato aisladamente o integrados en
una UTE, sin perjuicio de la obligacién de acreditar su solvencia (Art.66.1 TRLCSP). En aquellos supuestos en
que siendo exigible la clasificacion concurran en UTE, empresarios nacionales, extranjeros que no sean
nacionales de un Estado miembro de la Unién Europea y extranjeros que sean nacionales de un Estado
miembro de la Unién Europea, los que pertenezcan a los dos primeros grupos deberan acreditar su
clasificacion, y estos ultimos su solvencia econdmica, financiera y técnica o profesional (Art. 59.4 TRLCSP).

Si bien a las empresas comunitarias no le es exigible la clasificacién, nada impide que estas tramiten y
obtengan en Espafa su propio expediente de clasificacion como empresa contratista de obra y/o servicios,
en cuyo caso les sera exigible la clasificacién y aplicable el régimen previsto en la Ley de igual modo que si se
tratase de empresas espanolas (“Para que estas empresas puedan acogerse a lo dispuesto en el articulo 25.2 de la
Ley [acreditacidn de solvencia por empresa comunitaria] deberdn cumplir el requisito de no hallarse clasificadas, ni con
clasificacion suspendida o anulada.” Art.9.2. RGLCAP).

A las empresas extranjeras no comunitarias, les serd exigible del mismo modo que a las espafiolas, el
encontrarse clasificadas. Ahora bien, de lo dispuesto en la Disposicion adicional primera, 1.b) TRLCSP, cabe
interpretar que tal requisito puede ser excluido en aquellos supuestos en que el contrato se formalice y
ejecute en el extranjero. Al respecto la JCCA del Estado en su informe MEH_26/1996, considerd: “En cuanto a
la exigencia de clasificacion a empresas extranjeras no comunitarias, hay que tener en cuenta que a las
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mismas no se refiere el articulo 117.1.b) [LCAP] para remitir, al resto de la Ley, la regulacion de las
condiciones de capacidad y solvencia. Si a esta circunstancia se afiade el criterio interpretativo de flexibilidad
que debe utilizarse en relacion con el articulo 117, fdacilmente puede concluirse que el requisito de la
clasificacion no serd exigible a empresas extranjeras no comunitarias en contratos que se celebren y ejecuten
en el extranjero, siendo elemento decisivo de la solucion que se apunta la imposibilidad o extraordinaria
dificultad de que, en estos casos, las empresas extranjeras no comunitarias puedan obtener en Espafia la
correspondiente clasificacion.”

(Nota: D.A.12.1.b) “Los contratos que se formalicen y ejecuten en el extranjero, (...) se regirdn por las siguientes normas:
(...) b.- Sin perjuicio de los requisitos de capacidad que puedan exigir las Leyes del Estado en que se celebre el contrato,
para empresas de Estados miembros de la Comunidad Europea se estard a lo dispuesto en esta Ley.” Articulo 117.1.b)
LCAP “A los contratos que se celebren y ejecuten en el extranjero, (...) se les aplicardn las siguientes reglas: Sin perjuicio
de los requisitos de capacidad que puedan exigir las leyes del Estado en que se celebre el contrato, para determinar las
condiciones de capacidad y solvencia de las empresas espafiolas y de las pertenecientes al resto de Estados miembros
de la Comunidad Europea se estard a lo dispuesto en esta Ley.”).

Cabe interpretar igualmente que el requisito de la clasificacion tampoco sera exigible a las empresas
extranjeras no comunitarias, aun cuando el contrato celebrado en el extranjero se ejecute en Espanfia, en el
supuesto previsto en la D.A. primera. 52) TRLCSP:

“Los contratos formalizados en el extranjero que deban ejecutarse total o parcialmente en Espafia y que estén
vinculados directamente a la realizacion de programas o proyectos de cooperacion en materia cultural o de
investigacion o de cooperacion al desarrollo, podrdn adjudicarse por procedimiento negociado sin publicidad y
con sujecion a las condiciones libremente pactadas por la Administracidn con el contratista extranjero, cuando la
intervencion de éste sea absolutamente indispensable para la ejecucion del proyecto o programa, por requerirlo
asi las condiciones de participacion en los programas o proyectos de cooperacion, y asi se acredite en el
expediente.”

4.2.2.- Autorizacién del consejo de ministros, u drgano de gobierno autonémico

“Excepcionalmente, cuando asi sea conveniente para los intereses publicos, la contratacion de la Administracion

General del Estado y los entes organismos y entidades de ella dependientes con personas que no estén
clasificadas podrd ser autorizada por el Consejo de Ministros, previo informe de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa del Estado. En el dmbito de las Comunidades Auténomas, la autorizacion serd
otorgada por los érganos que éstas designen como competentes.” (Art.66.2. TRLCSP).

La exencidn se dirige aqui a participes singulares pues en “...interpretacion reiterada de esta Junta, exigen un
examen concreto, caso por caso, de las razones determinantes de la no exigencia de clasificacion y de la
capacidad de la empresa para ejecutar el contrato, examen que, por la generalidad con que el supuesto se
plantea, es decir, dispensa para todos los concurrentes, resulta imposible realizar” (MEH _28/1992). Véase sin
embargo la matizacién introducida por el informe BAL 06/1998, que, en relacion al contrato sometido a
informe, dispensa de la exigencia de clasificacidon a todas las empresas que concurran en UTE con otras que
si posean clasificacion: “..se deduce que la dispensa de clasificacion no se pretende con cardcter general
para todos los licitadores, ni siquiera para el caso de que el adjudicatario resultara un solo empresario, para
él cual si se exige la clasificacion. La dispensa interesada solo se limita al supuesto de que el adjudicatario
sea una UTE, en la cual concurran junto a empresas debidamente clasificadas otras que no lo estén,
justificdndose ésta dispensa en razon al objeto del contrato (mixto) y en el interés publico.” La dispensa
parcial solicitada en este caso fue informada favorablemente.

(Nota: Sin embargo, de modo aun mas amplio, el informe de la JCCA VAL_01/2006, se mostro favorable a la exencidn
previa de todos los licitadores participantes en un contrato, amparandose en razones de interés publico. Parece
totalmente discutible ese pronunciamiento, que alcanza por la via del 66.2, la excepcion prevista en el 65.3. TRLCSP,
-Por Real Decreto- reservada al gobierno de la nacién).
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A diferencia de lo dispuesto en el articulo 65.3, (excepcidon por Real Decreto), el articulo 66.2 TRLCSP prevé
que tal posibilidad de dispensa sea concedida en su @mbito de actuacién por los érganos competentes de las
Comunidades Auténomas, que sera habitualmente el Consejo de Gobierno previo informe de la Junta
Consultiva Autondmica correspondiente. Supuesto de no existir dicha Junta Consultiva Autonémica NO cabe
solicitar informe a la JCCA del Estado (MEH_24/2001),

Se ha considerado por la JCCA del Estado (Informe 06/78 —no hay hiperenlace-), que esta competencia supone
también la de autorizar la contratacion con empresas clasificadas en categoria inferior a la exigida en los
pliegos. Sin embargo, parece —no queda del todo claro-, que el informe AND_02/1991, se pronuncia en
sentido contrario a esta posibilidad.

Ver en las siguientes referencias, segun el resultado de la contestacidn a los supuestos concretos planteados,
por una parte, informes de las JCCA favorables (VAL 02/2005, VAL 01/2005, MAD_02/2003, MAD_07/2002,
VAL _03/2002, BAL_003/2002, MAD_001/2001, BAL 08/2000, MEH 12/1997, MAD_05/1996, MEH_11/1992,
MEH 29/1991, MEH 09/1991, AND_05/1989), -normalmente justificAndolo en la reconocida solvencia del
licitador, tratarse de un licitador Unico, o el ser una entidad perteneciente al sector publico-, y por otra
inforemes  desfavorables (VAL _01/2012, VAL 12/2004, MEH 24/1992, MEH_08/1992, MEH 23/1991,
MEH_15/1991; AND_02/1991, MEH_01/1991, AND_07/1990), a esta dispensa.

Se plantea la cuestion de conocer si la exclusion puede operar igualmente cuando la convocatoria es
efectuada por una Administracién Local.

Si bien en su dia, bajo la vigencia de la Ley de Contratos del Estado, se llego a barajar la posibilidad de que el
Pleno de los ayuntamientos fueran competente para establecer tal excepcién, la sentencia STS 2978/1999,
dejo claro la falta de competencia para acordar la exencién por parte de cualquier 6rgano de la
Administraciones Locales.

Asentado lo anterior, cabe ahora preguntarse si en estos supuestos, debe ser el mismo érgano que es
competente para acordar la exencidn cuando se refiera a licitaciones autondmicas, el competente para
autorizar la exencién en procedimientos de contratacién locales, o si directamente no cabe siquiera que la
Administracién local solicite tal dispensa por hallarse esta posibilidad excluida del ambito del articulo 66.2
del TRLCSP.

Antes de hacer mencién a la doctrina de las Juntas Consultivas al respecto, es de hacer notar el modo en el
que la LCSP vario el contenido del precepto respecto al del TRLCAP. En efecto, mientras en este Ultimo —y en
la previa LCAP- se sefialaba “...En el dmbito de las Administraciones de las Comunidades Auténomas...”, en la
LCSP, y actualmente en el TRLCSP, se establece: “..En el dmbito de las Comunidades Autonomas...” La
eliminacion de la referencia a “la Administraciones de” las CC.AA., permite entender que ahora la
competencia del érgano autondmico competente es mas amplia que antes, pues no se referira tan sélo a su
propia administracion (la autondémica), sino al ambito territorial de la CC.AA., incluyendo asi las
Administraciones locales.

Sin embargo, resulta cuando menos curioso constatar, como bajo la vigencia de la LCAP, la Junta Consultiva
de Baleares consideré efectivamente posible la dispensa también en los expedientes licitados por una
Administracién local, y por el contrario, bajo la vigencia de la LCSP y el TRLCSP, la JCCA del Estado considera
gue no cabe tal dispensa.

“..Sobre si existe posibilidad de que, por aplicacion analdgica con la Administracion del Estado y de las
Comunidades Autonomas, la Corporacion pueda contratar una determinada obra —aplicando la
excepcionalidad prevista en el articulo 25.3 de la Ley 13/95- a una empresa que no haya obtenido
previamente la clasificacion correspondiente. (...)La respuesta a esta consulta debe ser afirmativa, en
aplicacion de lo establecido en el articulo 25 de la LCAP, (este precepto se refiere a la clasificacion de las
empresas que contratan con las Administraciones Publicas y el Ayuntamiento solicitante debe enmarcarse,
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Iégicamente, entre las entidades que integran la Administracion Local, por tanto, Administracion Publica del
articulo 1.2, también de la LCAP).” (BAL_07/1998).

“Del texto [Art.66.2]se aprecia que el legislador circunscribe la excepcion a la contratacion de la
Administracion General del Estado y a la de las Comunidades Auténomas, sin que por tanto pueda aplicarse
en la contratacion de la Administracion local, ya que tal referencia no se encuentra resefiada ni en el articulo
66, aludido, ni en la disposicion adicional segunda del Texto refundido en la que se describen y regulan las
especialidades de las normas de tal dmbito, lo que implica que no encontrdndose regulada la aplicacion de la
excepcion a las entidades locales, como se ha descrito y estando referida la aplicacion de la excepcion a la
propia Administracion no es posible extender los efectos de la excepcion mds allé de la misma.

(MEH_062/2011)

4.2.3.- Universidades publicas, agencias y organismos publicos de investigacidon

Universidades

“No serd exigible la clasificacion a las Universidades Publicas para ser adjudicatarias de contratos en los
supuestos a que se refiere el apartado 1 del articulo 83 de la Ley Orgdnica 6/2001, de 21 de diciembre, de
Universidades.” (D.A. sexta TRLCSP).

“Los grupos de investigacion reconocidos por la Universidad, los Departamentos y los Institutos Universitarios de

Investigacion, y su profesorado a través de los mismos o de los drganos, centros, fundaciones o estructuras
organizativas similares de la Universidad dedicados a la canalizacion de las iniciativas investigadoras del
profesorado y a la transferencia de los resultados de la investigacion, podrdn celebrar contratos con personas,
Universidades o entidades publicas y privadas para la realizacion de trabajos de cardcter cientifico, técnico o
artistico, asi como para el desarrollo de ensefianzas de especializacion o actividades especificas de formacion.”
(Art. 83.1 L.0O. 6/2001)

No es la participacién en procedimientos de contratacién como un licitador o candidato el modo en que
habitualmente se estableceran las relaciones contractuales entre Administraciones Publicas —las
universidades publicas lo son (Art.3.2.c. TRLCSP)-, o entre éstas y el resto de entidades del Sector Publico, sino
a través de los llamados convenios de colaboracion a los que hace mencion el articulo 4.1.c. TRLCSP,
-precisamente para excluirlos del ambito de la Ley-, 6 a través de las encomiendas de gestidén (Ver Tema 3.
Ejecucién por la Administracién y expediente de contratacién), figuras ambas que, en lo que aqui interesa,
conllevan la no exigencia de clasificacion por parte de la entidad que ejecute la prestacion.

Con todo, la ley no excluye la participacién de las Universidades en los procedimientos de contratacion en el
modo previsto en el TRLCSP, si bien no cabe obviar que tal intervencién ha planteado problemas desde la
perspectiva del derecho de la competencia, denunciandose en diversas ocasiones ante el Tribunal de Defensa
de la Competencia tal participacién como un comportamiento de competencia desleal. Sin embargo, tanto la
Comisidn Nacional de la Competencia (Expediente 2787/07 Resolucién sobre la Universidad Politécnica de Madrid
de 22 de febrero de 2008), como la jurisprudencia (STS_ 6543/2005), como la doctrina de las JCCA (MEH_39/96 y
MEH 68/96) han considerado tales actividades como amparadas por la Ley.

En cualquier caso, la disposicién adicional sexta se constituye como una excepcion al régimen general de la
clasificacidon de contratistas previstos en el TRLCSP y, en consecuencia, debe ser objeto de interpretacion
restrictiva.

Cuando se haga efectiva la no exigencia de clasificacién en los contratos de servicios, y aun no limitandose la
actividad de los entes enumerados en el articulo 83.1 de la L.O. 6/2001 a este tipo de contratos, lo cierto es
que de servicios son en su mayor parte los contratos en los que participan las universidades publicas, por lo
que la exencién establecida en la disposicién adicional sexta tendra menor operatividad.

(Nota: Para un estudio mas completo de este apartado, véanse los articulos 30 ter, 82, 83, y la Disposicion adicional
vigésima primera de la Ley Orgdnica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades. En particular, puede provocar cierta
confusién la disposicion adicional vigésimo primera de la citada Ley Organica que establece que “En los supuestos del

www.contratodeobras.com Pagina 23 de 66 Juan Carlos Romar Villar



http://contratodeobras.com/contacto/
http://www.contratodeobras.com/
http://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2001-24515
http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/D.G.%20PATRIMONIO/Junta%20Consultiva/informes/informes%201995-1999/contratos%20de%20consultoria%20y%20asistencia,%20de%20servicios%20y%20trabajos%20especificos/Informe%2068-96.pdf
http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/D.G.%20PATRIMONIO/Junta%20Consultiva/informes/informes%201995-1999/otros%20informes/Informe%2039-96.pdf
http://www.poderjudicial.es/search/doAction?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=1122836&links=universidades&optimize=20051117&publicinterface=true
http://www.cncompetencia.es/Inicio/Expedientes/tabid/116/Default.aspx?sTipoBusqueda=3&PrPag=1&PagSel=1&Numero=2787%2F07&Ambito=Conductas
http://www.cncompetencia.es/Inicio/Expedientes/tabid/116/Default.aspx?sTipoBusqueda=3&PrPag=1&PagSel=1&Numero=2787%2F07&Ambito=Conductas
http://contratodeobras.com/t3-ejecucion-por-la-administracion-y-expediente-de-contratacion/
http://contratodeobras.com/t3-ejecucion-por-la-administracion-y-expediente-de-contratacion/
http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/D.G.%20PATRIMONIO/Junta%20Consultiva/informes/Informes%202012/Informe%2062-2011%20jcca.pdf
http://jcca.caib.es/sacmicrofront/archivopub.do;jsessionid=C63A6943A2ABB4220DA0F41409EFCB97?ctrl=MCRST180ZI52741&id=52741

L) CLASIFICACION DE CONTRATISTAS

TEMA 9: CLASIFICACION EXIGIBLE EN LOS CONTRATOS Rev. 1 (12/02/14)

articulo 83 no serd exigible la clasificacion como contratistas a las Universidades para ser adjudicatarias de contratos
con las Administraciones publicas.”, mencionando las Universidades en general —no exclusivamente a las Universidades
Publicas tal y como hace la D.A. sexta TRLCSP-, sin embargo, sélo a estas ultimas se refiere, pues el articulo 83 al que
hace mencidn se encuentra dentro del Titulo XI “del régimen econémico y financiero de las Universidades Publicas”).

Agencias y Organismos Publicos de Investigacion

“Las Agencias Estatales, los Organismos Publicos de Investigacion y organismos similares de las Comunidades
Auténomas no necesitardn estar clasificados ni acreditar su solvencia econémica y financiera y la solvencia
técnica para ser adjudicatarios de contratos del sector publico.” (D.A. séptima.1. TRLCSP).

Es aplicable aqui lo apuntado para las Universidades Publicas, si bien a diferencia de la regulacidn respecto a
éstas, (que se limita a los supuestos previstos en el articulo 83.1 de la Ley Orgénica 6/2011), la exencidn aqui
se extiende a todo tipo de contratos (obvia decir que en cualquier caso la exencidn alcanza a la solvencia y en
su caso a la clasificacién, pero no a la capacidad de obrar, por lo que el objeto social de la Agencia u
Organismo Publico se ha de corresponder con el objeto del contrato).

Ademas de eximirlas de acreditar su clasificacion —o solvencia-, en su parrafo segundo, la disposicion
adicional séptima exime igualmente a tales entidades de la obligacion de constituir garantias.

(Nota 1: Para un estudio mas completo de este apartado, véanse a nivel estatal los articulos 34.3 y 36 de la _Ley
14/2011, de 1 de junio, de la Ciencia, la Tecnologia y la innovacidn, y los articulos 24, Disposicion adicional segunda, y
Disposicion adicional quinta, de la_Ley 28/2006, de 18 de julio, de Agencias estatales para la mejora de los servicios
publicos).

(Nota 2: Véase aqui inventario de Entes Publicos).

Posibilidad de exencion en relacidn a otras entidades del Sector Publico

Cabe preguntarse si ademas de las universidades publicas, agencias estatales y organismos publicos de
investigacion, otros entes pertenecientes al Sector Publico se encuentran exentos de cumplir la exigencia de
clasificacion.

Como quedo apuntado, el modo habitual de encauzar las relaciones, entre las Administraciones y demas
entes del Sector Publico, sera la via de los convenios de colaboracién y de las encomiendas de gestion. Ahora
bien, tratandose de entidades (habitualmente bajo la forma de empresa publica) que son medio propio y
servicio técnico de una Administracién, sin bien han de realizar para ésta la parte esencial de su actividad a
través de las encomiendas de gestidn, hay otra parte de su actividad -la no esencial- que pueden desarrollar
para otros entes como participantes en un procedimiento de contratacion publica. Dado que estas entidades
son creadas por otros entes publicos, pudiera considerarse que la solvencia de las mismas se encuentra
suficientemente acreditada y, en consecuencia, no deberia serle aplicable a las mismas el sistema de
clasificacidn previsto en la normativa de contratacion publica, cuyos criterios y reglas de obtencion parten
del presupuesto de que el solicitante sea una empresa.

Sin embargo la ley no parece admitir tal posibilidad. Por una parte porque no la recoge en su articulado, y
por otra, porque precisamente si exime a las universidades publicas, agencias y organismos publicos de
investigacidn y no a otros entes, que como aquéllos pertenecen al Sector Publico. Por lo tanto cabe concluir
que al resto de entidades que forman parte del Sector Publico les sera exigible la clasificacion como a
cualquier otro licitador cuando pretenda ofertar un contrato administrativo.

En cualquier caso, siempre cabra la posibilidad de que respecto a tales entidades, el drgano de contratacion
solicite la dispensa al Consejo de Ministros o al Gobierno Autondmico correspondiente (Art.66.2. TRLCSP). Sin
que pueda afirmarse que se trata de una doctrina consolidada, si puede apreciarse una cierta tendencia por
parte de las JCCA favorable a esa dispensa en los casos en los que tales entes no sean sociedades
mercantiles (MEH_12/1997) y contrarias cuando lo sean (VAL 01/2012), ya que en este caso, el que sea una

www.contratodeobras.com Pagina 24 de 66 Juan Carlos Romar Villar



http://contratodeobras.com/contacto/
http://www.contratodeobras.com/
http://portales.gva.es/c_economia/web/junta/informe_1-2012_c.pdf
http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/D.G.%20PATRIMONIO/Junta%20Consultiva/informes/informes%201995-1999/otros%20informes/Informe%2012-97.pdf
http://www.minhap.gob.es/es-ES/Estadistica%20e%20Informes/Inventario%20de%20entes%20publicos/Paginas/InventariodeEntesPublicos.aspx
http://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2006-13011
http://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2006-13011
http://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2011-9617
http://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2011-9617

L) CLASIFICACION DE CONTRATISTAS

TEMA 9: CLASIFICACION EXIGIBLE EN LOS CONTRATOS Rev. 1 (12/02/14)

sociedad publica, no constituye impedimento legal alguno para obtener la clasificacion, como en la practica
lo acredita la clasificacion de entidades como la Empresa de Transformacién Agraria (Tragsa), la Sociedad
Estatal Correos y Telégrafos (correos), la Agencia EFE, etc.

(Nota 1: Sobre la dificultad de que ciertos tipos de entes del Sector Publico cuenten con un expediente de clasificacion
ver los informes MEH_62/2011,-que incluye referencias a muchos otros-, el informe CAT_02/2001, y el informe
MEH 39/1996,).

(Nota 2: Sobre los distintos tipos de colaboracion entre entidades del sector publico véase Tema 3.- Ejecucion por la
Administracion y expediente de contratacion).

5.- EXIGENCIA DE CLASIFICACION A OTROS ACTORES

La clasificacion es exigible a aquel que como licitador o candidato participa en el procedimiento de
contratacién de un contrato de obras o en un contrato de servicios, en consecuencia también al contratista, y
en su caso (ver apartado 3.3), al subcontratista.

Eventualmente la clasificacion puede exigirse a otros actores que intervengan en la contratacidn o ejecucion
del contrato.

5.1.- EXTINCION DE LA PERSONALIDAD JURIDICA DEL LICITADOR O CANDIDATO

“Si durante la tramitacion de un procedimiento y antes de la adjudicacion se produjese la extincion
de la personalidad juridica de una empresa licitadora o candidata por fusion, escision o por la
transmision de su patrimonio empresarial, le sucederd en su posicion en el procedimiento las
sociedades absorbentes, las resultantes de la fusion, las beneficiarias de la escision o las adquirentes
del patrimonio o de la correspondiente rama de actividad, siempre que reuna las condiciones de
capacidad y ausencia de prohibiciones de contratar y acredite su solvencia y clasificacidon en las
condiciones exigidas en el pliego de cldusulas administrativas particulares para poder participar en el
procedimiento de adjudicacion.” (Art.149 TRLCSP).

Asi pues, la extincion de la empresa no supondrd la exclusidn del licitador o candidato del procedimiento de
contratacion si se da alguno de los supuestos contemplados en el articulo 149 TRLCSP, que prevé en fase de
licitacion consecuencias similares a las que el articulo 85 TRLCSP establece en fase de ejecucidn contractual.

“En los casos de fusion de empresas en los que participe la sociedad contratista, continuard el
contrato vigente con la entidad absorbente o con la resultante de la fusion, que quedard subrogada
en todos los derechos y obligaciones dimanantes del mismo. Igualmente, en los supuestos de escision,
aportacion o transmision de empresas o ramas de actividad de las mismas, continuard el contrato
con la entidad a la que se atribuya el contrato, que quedard subrogada en los derechos y obligaciones
dimanantes del mismo, siempre que tenga la solvencia exigida al acordarse la adjudicacion o que las
diversas sociedades beneficiarias de las mencionadas operaciones y, en caso de subsistir, la sociedad
de la que provengan el patrimonio, empresas o ramas segregadas, se responsabilicen solidariamente
con aquélla de la ejecucion del contrato. Si no pudiese producirse la subrogacidn por no reunir la
entidad a la que se atribuya el contrato las condiciones de solvencia necesarias se resolverd el
contrato, considerdndose a todos los efectos como un supuesto de resolucion por culpa del
adjudicatario.” (-Art.85 TRLCSP-).

Notese, que el articulo 85 TRLCSP, a diferencia del 149, no requiere de modo expreso para que tenga lugar la
sustitucion de la empresa extinguida por la nueva, que ésta acredite su clasificacién, aunque si su solvencia.

(Nota/Comentario: Durante el procedimiento conducente a la adjudicacién del contrato, si bien la solvencia de la
empresa resultante de la fusion, 6 de la empresa escindida, 6 de la beneficiaria de la absorcidon, é la adquiriente del
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patrimonio, podrd ser acreditada con la de la empresa extinguida, tratandose de la clasificacion, realmente la nueva
sociedad resultante de la fusidon no podra acreditar por si la clasificacion exigida en el pliego, pues en ese momento, y
hasta que tramite el correspondiente expediente de clasificacion ante la JCCA, carecerd de ella. Igual ocurrird con la
sociedad absorbente, salvo que dispusiera previamente por si, de la clasificacion requerida. En el supuesto de escision
total —desaparicion de la empresa originaria y aparicion de dos o mas empresas nuevas-, tal acciéon debe tener como
consecuencia la tramitacion de un nuevo expediente para cada una de las empresas resultantes o, en caso de escision
parcial, deberda suponer la tramitacion de un nuevo expediente de clasificacién para la empresa escindida, y la revisidon
de las clasificacidn de la empresa que permanece, al variar las circunstancias que en su momento se tuvieron en cuenta
para concederle la clasificacion —Art. 70.4 TRLCSP-.

Por todo ello cabe preguntarse si la expresién empleada por el articulo 149 del TRLCSP “..siempre que... acredite su...
clasificacion en las condiciones exigidas en el pliego” se ha de exigir a la sociedad que sustituye a la ahora extinguida, en
cuyo caso, como se ha apuntado, solo podra acreditarse por la sociedad absorbente que previamente disponia de ella y,
en consecuencia, en el resto de los supuestos las empresas que sustituyen a la primitiva no podran continuar en el
proceso de contratacion, o si por el contrario, la norma impone una suerte de ficcién juridica en el sentido de entender
que la sociedad sustituyente goza al menos de la misma clasificacion que la de la sociedad sustituida, y que por el mero
hecho de la sustitucidén y para ese procedimiento en concreto, se considera por la Ley que la empresa escindida,
beneficiaria de la absorcion o adquiriente del patrimonio dispone, sin necesidad de tramite alguno, de la misma
clasificacion que la sociedad extinguida. La interpretacidn del articulo 149 TRLCSP a la luz del articulo 85 TRLCSP, parece
inclinarse por esta segunda opcion. Sin embargo, del informe MEH_07/1992, puede deducirse una postura que exige de
forma previa a la sucesion, la tramitacidn o revisién del expediente de clasificacion, que evidentemente no podra tener
lugar —por falta de tiempo material- a la par que se tramita la licitaciéon. Con todo, cabe apuntar que el citado informe
MEH_07/1992 se emitid vigente la Ley de Contratos del Estado y su Reglamento, que no contenian un precepto similar
al ahora analizado. Otros informes respecto a este tipo de operaciones societarias —-MEH_48/1999, MEH_30/2001-, no
aportan luz sobre la cuestidn debatida).

5.2.- CESION DEL CONTRATO

“La clasificacion serd igualmente exigible al cesionario de un contrato en el caso de que le hubiese
sido requerida al cedente” (Art. 65.2 TRLCSP).

(Nota: Sobre la cesidn del contrato, véase el Tema 21.- Subcontratacion y cesidn del contrato).

La exigencia en su caso de clasificacion al cesionario se recoge igualmente en el articulo 226 del TRLCSP, al
sefalar éste los requisitos de la cesidn

(Nota: Son requisitos para la cesién valida de los contratos, ademas de la clasificacion del cesionario (o, de no exigirse
ésta, su solvencia): Que las cualidades técnicas y personales del contratista no hayan sido una razén determinante para
la adjudicacion del contrato; Que de la cesidn no resulte una restriccion efectiva de la competencia en el mercado; Que
la cesidn no suponga una alteracion sustancias de las caracteristicas del contratista, si éstas constituyen un elemento
esencial del contrato; Que sea autorizada de forma previa y expresa por el drgano de contratacidon; Que se hubiere
ejecutado al menos un 20% del importe del contrato; Que no se encuentre incurso el cesionario en prohibicion de
contratar; Que se formalice en escritura publica).

La cesién del contrato, careciendo el cesionario de la clasificacion exigible es considerada acto nulo de pleno
derecho, aun cumpliéndose los demas requisitos, en especial la autorizacidon del érgano de contratacién,
pues la autorizacién del mismo no convalida tal defecto (STS 8521/2004).

Cabe preguntarse si tal exigencia debe darse también en aquéllos supuestos en que la cesidn tiene lugar en
un momento de la vida del contrato en el que la cuantia de los trabajos pendientes de ejecutar son
residuales o en cualquier caso inferiores a la cantidad a partir del cual es exigible clasificacién (500.00 —
obras- 6 200.000 —servicios-).

Cabe igualmente plantear si siendo inicialmente varias las clases de trabajos a ejecutar y la clasificacion por
ello exigida, el encontrarse clasificado en todos los grupos y/o subgrupos inicialmente requeridos, es exigible
igualmente al cesionario cuando en el momento de la cesién ha sido ya ejecutado alguno de los tipos de
trabajos cuya existencia inicial determino tal exigencia (por ejemplo cuando requiriéndose inicialmente
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clasificacidn en explanaciones y edificacidn, el primer tipo de trabajo ha concluido, pretendiéndose ahora la
cesidn de contrato a empresa que si cuenta con la clasificacion/categoria requerida en edificacion, pero no
en explanaciones).

El informe CAT 002/2013, responde negativamente a la primera de las cuestiones y, las razones al respecto
recogidas en dicho informe, habran de entenderse plenamente aplicables al segundo supuesto: “Si se tiene
en cuenta la literalidad de los articulos 226.2.c y 65.2 del TRLCSP... se observa que no introduce ningun tipo
de limite ni de matizacion respecto de la exigencia de clasificacion en la cesion de contratos (...) A favor de
esta interpretacion, que deriva de la literalidad de los preceptos, se encontraria el hecho que cualquier
interpretacion de los requisitos que deben concurrir para poder ceder el contrato tiene que ser restrictiva con
el fin de evitar que se puedan vulnerar los principios que informan la contratacion publica y, en especial, el
principio de concurrencia (...) el hecho de que la empresa cesionaria deba subrogarse en el lugar que
ocupaba la empresa cedente hace necesario que sus caracteristicas econdomicas y técnicas sean similares y es
por este motivo que la Ley exige que si al contratista principal se le habia exigido disponer de la
correspondiente clasificacion empresarial, este requisito también se le pida al cesionario del contrato.”

5.3.- ACREDITACION DE LA SOLVENCIA DEL SUBCONTRATISTA A TRAVES DE LA CLASIFICACION

Por ultimo, ya se ha visto en el subapartado anterior que la clasificacion serd exigible al subcontratista, en
aquellos casos en que la subcontratacidn se imponga por parte del érgano de contratacion (Art. 36.3 RGLCAP
y 227.7. TRLCSP) en un contrato en el que es exigible la clasificacion en actividades que a su vez requieren
una habilitacion especifica.

Ademads, de modo similar a lo que ocurre con el contratista, la norma prevé la posibilidad de que el
subcontratista acredite su solvencia técnica o profesional a través de su clasificacion.

“(...) b. En todo caso, el adjudicatario deberd comunicar anticipadamente y por escrito a la Administracion la
intencion de celebrar los subcontratos, sefialando la parte de la prestacion que se pretende subcontratar y la
identidad del subcontratista, y justificando suficientemente la aptitud de éste para ejecutarla por referencia a los
elementos técnicos y humanos de que dispone y a su experiencia. En el caso que el subcontratista tuviera la
clasificacidon adecuada para realizar la parte del contrato objeto de la subcontratacion, la comunicacion de esta
circunstancia eximird al contratista de la necesidad de justificar la aptitud de aquél. (...)” (Art.227.2.b. TRLCSP).

4

La expresion utilizada “..la clasificacion adecuada para realizar la parte del contrato objeto de la
subcontratacion...” parece no dejar lugar a dudas en cuanto a que la clasificacion que acredita la solvencia
técnica del subcontratista, se requerird en aquellos grupos/subgrupos de igual naturaleza a los que vayan a
ser objeto de subcontratacion, no siendo suficiente la genérica clasificacion en obras o servicios, pero sin que
tampoco se exija la clasificacion en todos los grupos/subgrupos que fueron requeridos al contratista, sino
solo en los que son propios de la especialidad a ejecutar por el subcontratista.

6.- EXIGENCIA DE CLASIFICACION EN EL RESTO DE CONTRATOS

“La clasificacion no serd exigible ni aplicable para los demds tipos de contratos. Para dichos contratos, los
requisitos especificos de solvencia exigidos se indicardn en el anuncio de licitacion o en la invitacion a participar
en el procedimiento y se detallardn en los pliegos del contrato. Reglamentariamente se podrdn establecer los
medios y requisitos que, en defecto de los establecidos en los pliegos, y atendiendo a la naturaleza, objeto y valor
estimado del contrato acrediten la solvencia para poder ejecutar estos contratos.” (Art. 65.1.c. TRLCSP).

Por lo tanto:
a) La clasificacién es exigible en los contratos de obras.

b) Igualmente, la clasificacion es, en la actualidad, exigible en los contratos de servicios. En el
momento en el que desarrollo reglamentario de la Ley elimine la exigencia de clasificacion en los contratos
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de servicios, la acreditacién de la solvencia podra llevarse a cabo a través de la clasificacidn, tal y como tiene
lugar hoy en dia con cualquier otro tipo de contrato de obras o servicios en los que no es exigible la
clasificacion.

c) En el resto de contratos, ni es exigible, ni puede emplearse como medio de acreditacion de la
solvencia. El contexto en el que se inserta este apartado c) del articulo 65.1., y la propia expresién incluida en
el mismo “..no serd exigible ni aplicable...”, es indicativo de que en estos supuestos, ningln tipo de
clasificacidn acreditara la solvencia en estos contratos, aun en el supuesto de que una parte importante del
mismo consista en la ejecucion de una obra o servicio, interpretacion que por otra parte ya venia siendo

dictada por la doctrina de las Juntas Consultivas (MEH_04/1996 , MEH_41/1995, MEH_02/2008 y MEH_49/1997).

Tampoco podra requerirse clasificacién en los contratos administrativos especiales y en los privados que lleve
a cabo una Administracion Publica (MEH_75/2004).

Tratandose de contratos mixtos, (“Cuando un contrato contenga prestaciones correspondientes a otro u otros de
distinta clase se atenderd en todo caso, para la determinacion de las normas que deban observarse en su adjudicacion,
al cardcter de la prestacién que tenga mds importancia desde el punto de vista econémico.”-Art.12 TRLCSP-), sera
exigible la clasificacion, cuando la prestacién de mayor importe sea una obra, y el valor estimado del contrato
en su conjunto supere los 500.000 euros.

Por dltimo, ha de resefiarse que la clasificacion tampoco sera exigible en la tramitacién de emergencia

(MEH_24/2001).

7.- EXIGENCIA DE CLASIFICACION POR ENTIDADES DEL SECTOR PUBLICO DISTINTAS DE LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS Y POR ENTIDADES Y EMPRESAS QUE OPEREN EN LOS
SECTORES DEL AGUA, LA ENERGIA, LOS TRANSPORTES Y LOS SERVICIOS POSTALES

“Las entidades del sector publico que no tengan el cardcter de Administracion Publica podrdn exigir una
determinada clasificacion a los licitadores para definir las condiciones de solvencia requeridas para celebrar el
correspondiente contrato, en los supuestos del apartado 1 del articulo 65.La exigencia de clasificacion por tanto,
tiene aqui cardcter potestativo.” (Art. 65.5 TRLCSP).

“... XXX es una entidad publica empresarial... y como tal, no tiene la condicion de Administracion Publica a los
efectos del TRLCSP... siendo ello asi, es evidente que no le resultaria, en ningun caso, de aplicacion lo
dispuesto en el articulo 65.1 TRLCSP —que impone, efectivamente, el requisito de la clasificacion para celebrar
determinados contratos con las Administraciones Publicas-, sino el articulo 65.5 TRLCSP...[en el que]...E/
empleo del verbo “podrdn” revela inequivocamente que la exigencia de clasificacion es puramente
potestativa, conclusion que se refuerza si se compara la redaccion del precepto transcrito con la del articulo
65.1 TRLCSP en el que se alude a aquélla como un “requisito indispensable.” (TA_CENTRAL_039/2013).

Tratandose de entidades o empresas contratantes que operan y se ven sometidas a la regulaciéon contenida
en la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de contratacion en los sectores del agua, la
energia, los transportes y los servicios postales, (Articulos 23 a 31, Anexos IV y X), pueden potestativamente
establecer y gestionar un sistema propio de clasificacion de operadores econémicos o remitirse a cualquier
otro que estimen responde a sus exigencias, asegurando en este caso la publicidad de los criterios de
clasificacidn, y la no discriminacion entre los aspirantes de dicho sistema propio. Ahora bien, en cualquier
caso, tendrdn validez, en funcion de cada tipo de contrato, las clasificaciones efectuadas por Ia
Administracién General del Estado o por las Comunidades Auténomas, segun intervengan en los
procedimientos de contratacién entidades contratantes dependientes o vinculadas a una u otra de las citadas
Administraciones o en funcidn, asimismo, de la Administracién que haya autorizado la actividad que
desarrolla.
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8.- RELACION DE LA CLASIFICACION CON LA CAPACIDAD DE OBRAR, Y LA
HABILITACION

8.1.- CLASIFICACION Y CAPACIDAD DE OBRAR

Los argumentos que justifican la imposibilidad de que la clasificacion acredite la capacidad de obrar de los
licitadores se recogen en el extenso informe de la JJCA de Baleares BAL_011/2008. Destaquemos del mismo
los siguientes apartados:

“5.- (...) Ademds, en muchas ocasiones un objeto contractual no puede ser englobado en un unico subgrupo, ni en un
unico grupo general. En estos supuestos debe tenerse en cuenta que la exigencia de clasificacion tiene que modularse
para evitar unos requerimientos exagerados en aspectos no tan significativos del conjunto del objeto contractual. Asi, se
deben aplicar las reglas establecidas en los articulos 36.2 b y 46 del Reglamento. De acuerdo con estos articulos, el
numero de subgrupos exigibles en un contrato de obras, salvo casos excepcionales, no puede ser superior a cuatro, y,
como criterio general, tan solo las partes del objeto contractual que tengan una significacion economica superior al 20
% del precio total requieren clasificacion. En el caso de que el objeto de un contrato sea un servicio, se puede requerir un
mdximo de dos subgrupos. Todo esto pone de manifiesto que la exigencia en un contrato determinado de uno o mds
subgrupos de clasificacion empresarial puede no abarcar la totalidad de las prestaciones objeto de un contrato, ya sea
porque no estdn encuadradas en los subgrupos exigidos, ya sea porque se trata de un contrato mixto.

6.- (...) Asi, debe tenerse en cuenta que un subgrupo puede contener diversas actividades o ambitos de actuacion de una
misma actividad, especialmente en lo que se refiere a la clasificacion de servicios, tal como se indica en el anexo 2 del
Reglamento, y, por tanto, puede contener o bien una relacion de trabajos conexos entre si o bien trabajos cuya ejecucion
sea independiente. El contenido diverso de estas actividades, y el hecho de que varias actividades se agrupen en un
mismo subgrupo, tiene como consecuencia la clasificacion del empresario en el subgrupo completo siempre que el
empresario acredite que dispone de los medios técnicos, personales, materiales, econémicos y financieros necesarios
para ejecutar alguno de los trabajos incluidos en un subgrupo determinado, que acredite la experiencia en la ejecucion
de trabajos incluidos en el subgrupo solicitado, asi como que acredite que dispone de un objeto social que incluye los
trabajos en que la empresa se quiere clasificar. Cabe recordar que la normativa no prevé clasificaciones parciales o
limitadas a algunos de los trabajos de un mismo subgrupo. Ademds de todo esto, hay que tener en cuenta que existe un
subgrupo de clasificacion de empresas de servicios, el subgrupo U7, relativo a “otros servicios no determinados”, que si
bien no tiene un contenido indeterminado, acoge los trabajos o las actividades no asignados a un subgrupo concreto
pero que son objeto de un contrato de servicios. Por tanto, la obtencion de la clasificacion empresarial en este subgrupo
puede tener lugar con la acreditacion de objetos sociales y la ejecucion de trabajos de naturaleza muy diversa, de forma
que se puede afirmar claramente que la acreditacion de este subgrupo de clasificacion ante un érgano de contratacion
sin la acreditacion simultdnea del objeto social de la empresa por cualquiera de los medios que se indican en el articulo
61.1 de la LCSP no permite al érgano de contratacion tener conocimiento del objeto social de la empresa ni asegurarse
de que la empresa dispone de los medios y la experiencia adecuados para ejecutar las prestaciones comprendidas en el
objeto de un contrato determinado, que de hecho pueden ser muy diferentes de los que han permitido al empresario
obtener la clasificacion en el subgrupo U7.

En cuanto a la clasificacion de obras, hay diversos subgrupos con un contenido indeterminado, como son los subgrupos
D5, E7, F7, G6, 19 y J5, que corresponden, respectivamente, a obras de ferrocarriles, hidrdulicas, maritimas, de viales y
pistas, de instalaciones eléctricas y de instalaciones mecdnicas sin cualificacion especifica, si bien el grupo en que se
encuadra cada uno de estos subgrupos corresponde a obras perfectamente delimitadas.

7.- (...) En conclusién, la persona juridica que concurre a la licitacion de un contrato para el que se exige una
determinada clasificacion, aunque acredite que estd debidamente clasificada, si sus estatutos o reglas fundacionales no
comprenden las prestaciones objeto del contrato, deberd ser excluida de la licitacion por falta de capacidad de obrar.”

En general (Art.57.1. TRLCSP), para que las personas juridicas puedan contratar con el sector publico, las
prestaciones objeto del contrato deben estar comprendidas en sus fines, objeto o ambito de actividad, de
acuerdo con sus estatutos o reglas fundacionales.
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Este requisito de capacidad no se puede sustituir por la clasificacién, que es una forma de acreditar la
capacidad técnica y la solvencia econdmico-financiera del empresario, pero no de acreditar su capacidad de
obrar. La simple acreditacién de estar clasificado en los subgrupos exigidos en un expediente de contratacidn
puede no ser suficiente para acreditar que el empresario, persona juridica, posee el objeto social adecuado
para llevar a cabo las prestaciones de aquel contrato. En tanto que la clasificacion exigida para un contrato
puede no coincidir plenamente con la totalidad del objeto del contrato, por el contrario el objeto social de la
empresa si ha de abarcar la totalidad del objeto del contrato y asi:

Si se tratase de contratos mixtos obra/otro u servicio/otro, la clasificacidn sélo seria exigible en su caso
(Art.12. TRLCSP), si la obra o servicio constituye la prestacidn principal —de mayor cuantia- objeto del contrato.
Pero precisamente al no ser exigible clasificacién respecto a otro tipo de actividades distintas de la ejecucion
de la obra o el servicio, pudiera resultar que el objeto social del licitador no comprenda las demas
prestaciones para las cuales la clasificacidon no es requerida, pero si la coincidencia entre el objeto social de la
empresa y el objeto del contrato.

Incluso dentro de un contrato de igual naturaleza, clasificacion exigida y objeto del contrato pueden no
coincidir debido a la limitacién que impone la ley al nimero maximo de subgrupos exigibles (cuatro en los
contratos de obras y dos en los de servicios), siendo factible que el objeto contractual abarque mas de esas
cuatro o dos actividades sobre las que se exige clasificacidn.

Particularmente en los contratos de servicios existen ciertos subgrupos que cabe calificar de excesivamente
amplios, por lo que la simple exigencia de clasificacidon supondria habilitar para la ejecucién a empresas cuya
actividad nada tiene que ver con el objeto del contrato. Asi por ejemplo la clasificacion en el subgrupo Q2
permite licitar contratos relativos al “Mantenimiento y reparacidon de vehiculos automaviles, incluso barcos y
aeronaves”, el ser exigible soélo la clasificacién supondria que un taller mecdnico de automdviles
debidamente clasificado pudiera presentarse a la licitaciéon de un contrato de reparacidon de aeronaves.

Por todo lo anteriormente expuesto cabe concluir que, independientemente de su clasificacidn, las empresas
participantes en una licitacidon habran de acreditar su capacidad de obrar por alguno de los modos previstos
en el articulo 72, en particular, si se tratase de empresas espafiolas, “La capacidad de obrar de los
empresarios que fueren personas juridicas se acreditard mediante la escritura o documento de constitucion,
los estatutos o el acto fundacional, en los que consten las normas por las que se regula su actividad,
debidamente inscritos, en su caso, en el Registro publico que corresponda, segun el tipo de persona juridica
de que se trate.”

(Nota: Sobre la capacidad de obrar en las empresas que integran una UTE ver en el presente tema el Apartado 10.1.2.
Capacidad de obrar de las empresas participantes en una UTE)

8.2.- CLASIFICACION Y HABILITACION

Cabe igualmente plantearse si la clasificacion acredita la habilitacidn, o si por el contrario aun en el caso de
exigir aquélla, también habrad de ser requerida ésta. Lo cierto es que para que una empresa obtenga la
clasificacidn, es necesario que acredite encontrarse legalmente habilitado para realizar la correspondiente
actividad, segun sefiala el articulo 67.2 TRLCSP, por lo que cabria deducir que obtenida por el empresario la
clasificacidn, queda por ello acreditada su habilitacién respecto al subgrupo en la que se obtuvo.

Ahora bien, el precepto citado, en el mismo sentido, exige que para obtener la clasificacion, la empresa ha de
acreditar su capacidad de obrar y, segin hemos visto en el apartado anterior, ello no presupone en un
proceso de licitacién, la acreditacion de la capacidad en base a la clasificacién. Ademas, las mismas
cuestiones planteadas en el anterior apartado respecto a la capacidad de obrar, pueden reproducirse
respecto a la habilitacién. Lo expresa el informe MEH _01/2009 en los siguientes términos: “... La habilitacion
empresarial o profesional (...) hace referencia mds que a la capacitacion técnica o profesional, a la aptitud
legal para el ejercicio de la profesion de que se trata. Ciertamente las disposiciones que regulan estos
requisitos legales para el ejercicio de actividades empresariales o profesionales tienen en cuenta para
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otorgdrsela que el empresario en cuestion cuente con medios personales y técnicos suficientes para
desempeiiarlas, pero esta exigencia se concibe como requisito minimo. Por el contrario, cuando la Ley de
Contratos del Sector Publico habla de solvencia técnica o profesional, por regla general lo hace pensando en
la necesidad de acreditar niveles de solvencia suficientes para la ejecucion del contrato en cuestion, que por
regla general serdn superiores a los exigidos para simplemente poder ejercer profesion de forma legal. En
consecuencia, el titulo habilitante a que se refiere el apartado 2 del articulo 43 citado [Art.54.2 TRLCSP] es un
requisito de legalidad y no de solvencia en sentido estricto. Lo que pretende el legislador al exigirlo es evitar
que el sector publico contrate con quienes no ejercen la actividad en forma legal.”

Todo ello, parece debe llevar a la conclusién de que la habilitacién debe ser exigida de modo independiente a
la clasificacidn, sin embargo, a falta de otros antecedentes, la doctrina del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales (TACRC), en su resolucion TA_CENTRAL 218/2011 da por hecho que la clasificacion
acredita la habilitacidn: En el supuesto analizado, el contrato tenia como objeto (no exclusivo) la prestacidn
del servicio de mudanzas, argumentando los recurrentes, en lo que aqui interesa, que el adjudicatario no
disponia del titulo administrativo habilitante para ejercer el transporte de mercancias por carreteras. El
Tribunal considerd que la clasificacidn “...se obtiene siempre que el empresario, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 56.2 de la misma Ley ,[Art.67.2 TRLCSP] acredite su personalidad y capacidad de obrar, asi
como que se encuentra legalmente habilitado para realizar la correspondiente actividad, por disponer de las
correspondientes autorizaciones o habilitaciones empresariales o profesionales y reunir los requisitos de
colegiacion o inscripcion u otros semejantes que puedan ser necesarios, y que no estd incurso en
prohibiciones de contratar. Ello asi, resultando exigible, por razon del tipo de contrato al que se refiere el
expediente objeto de los recursos interpuestos, la correspondiente clasificacion para participar en el
procedimiento abierto convocado para su adjudicacion, en concreto, (..), y habiéndose aportado en el
momento oportuno por la adjudicataria el certificado acreditativo de la clasificacion exigida (...) ha de
considerarse —no habiéndose aportado prueba alguna en contrario- que aquella se encuentra legalmente
habilitada —al haber obtenido la clasificacion exigida en el Pliego a tenor del tipo de contrato licitado- para
realizar las actividades que constituyen el objeto del contrato adjudicado a la misma.”
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9.- DETERMINACION DE LA CLASIFICACION -GRUPO, SUBGRUPO Y CATEGORIA-
EXIGIBLE EN UN CONTRATO.

(Nota Previa: La determinacion de la clasificacion que puede obtener una empresa a través de la tramitacién del
correspondiente expediente de clasificacion sera objeto de estudio en la Parte Il del presente Tema 9).

“1. La clasificacion de las empresas se hard en funcion de su solvencia, valorada conforme a lo establecido en los
articulos 75, 76 y 78, y determinard los contratos a cuya adjudicacion puedan concurrir u optar por razén de su
objeto y de su cuantia. A estos efectos, los contratos se dividirdn en grupos generales y subgrupos, por su
peculiar naturaleza, y dentro de estos por categorias, en funcion de su cuantia.

La expresion de la cuantia se efectuard por referencia al valor integro del contrato, cuando la duracion de éste
sea igual o inferior a un afo, y por referencia al valor medio anual del mismo, cuando se trate de contratos de
duracion superior.” (Art.67.1 TRLCSP).

Corresponde al érgano de contratacién fijar los grupos, subgrupos, y la categoria en la que deben estar
clasificados los participantes en el procedimiento de contratacidn, si bien tratdndose de contratos de obra, el
autor del proyecto previamente, acompafiara al mismo de una propuesta de clasificacion. (Art. 133 RGLCAP).
La clasificacién exigida se reflejara en el pliego de clausulas administrativas particulares y en el anuncio de
licitacion (Articulos 62, 64.2, 65.4, 149 TRLCSP; Articulos 11, 51, 77 y 133 RGLCAP y anexos Il y Il del R.D.
817/2009).

La concrecién del modo en que se ha de fijar la clasificacion exigible en un contrato de obras se recoge en el
articulo 36 RGLCAP, remitiéndose para el contrato de servicios, a dicho articulo el 46 del RGLCAP,
introduciendo eso si ciertas peculiaridades.

“La clasificacion que los 6rganos de contratacion exijan a los licitadores de un contrato de obras serd
determinada con sujecion a las normas que siguen. (...)” (Art. 36 RGLCAP).

“La clasificacion que los drganos de contratacion exijan a los licitadores de un contrato de servicios serd
determinada con sujecion a lo dispuesto en el articulo 36, con excepcion de su apartado 4, y con la salvedad de
que el numero de subgrupos exigibles, salvo casos excepcionales, a que se refiere su apartado 2, pdrrafo a), no
podrd ser superior a dos.” (Art. 46 RGLCAP).

El nimero maximo de subgrupos exigibles en un contrato determinado, salvo casos excepcionales
debidamente justificados, serd de cuatro en los contratos de obras (Art. 36.2 RGLCAP) y dos en los contratos de
servicios (Art.46 RGLCAP). No es procedente exigir dos o mas subgrupos de clasificacion de forma alternativa
para una misma prestacion. (BAL_03/2008).

La cuestion se centra pues en determinar para cada contrato de obra o servicios que supera los limites
legalmente establecidos (500.000€ obras y 200.000 € servicios) como han de fijarse, por una parte los grupos y
subgrupos y por otra, la categoria exigible. Tal determinacién llevara a aclarar el concepto y extension de
términos tales como “subgrupo bdsico”, “categoria”, “valor integro del contrato”, “valor medio anual”
“anualidad media” é “importes parciales” a los que hacen referencia el articulo 67 del TRLCSP, y 36 y 46 del
RGLCAP.

9.1.- DETERMINACION DEL GRUPO O SUBGRUPO EXIGIBLE

Fija el articulo 25 RGLCAP, los grupos y subgrupos de aplicacidon en los contratos de obras y el articulo 37
RGLCAP los correspondientes a los contratos de servicios, segun reflejan los dos cuadros siguientes:
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GRUPOS Y SUBGRUPOS DE CLASIFICACION EN CONTRATOS DE OBRAS

(Nota: Los subgrupos que en el cuadro se encuentran marcados en negrilla son subgrupos basicos -acumulativos sino se
encuentran subrayados, y alternativos en caso contrario-. Los subgrupos entre paréntesis son subgrupos afines a los

A. MOVIMIENTO DE TIERRAS Y PERFORACIONES F5. Con pilotes y tablestacas.
Al. Desmontes y vaciados. F6. Faros, radiofaros y sefializaciones maritimas.
A A2. Explanaciones. (A1-A3-A4) F7. Obras maritimas sin cualificacion especifica.
A3. Canteras. F8. Emisarios submarinos.
A4. Pozos y galerias.
A5. Tuneles. (A1-A3-A4) G. VIALES Y PISTAS
G1. Autopistas, autovias. (G2+G3+G4+G5+G6)
B. PUENTES, VIADUCTOS Y GRANDES ESTRUCTURAS G2. Pistas de aterrizaje.
B1. De fabrica u hormigdn en masa. G3. Con firmes de hormigdn hidraulico.(G6)
B B2. De hormigén armado.(B1) G4. Con firmes de mezclas bituminosas.(G6)
B3. De hormigdn pretensado.(B1-B2) G5. Sefializaciones y balizamientos viales.
B4. Metalicos. G6. Obras viales sin cualificacion especifica.
C. EDIFICACIONES TPTE. DE PRODUCTOS PETROLIFEROS Y GASEOSOS
C1. Demoliciones. H1. Oleoductos. (H1)
C2. Estructuras de fabrica u hormigon. H2. Gasoductos. (H2)
C3. Estructuras metalicas.
C C4. Albaiiileria, revocos y revestidos. 1. INSTALACIONES ELECTRICAS
C5. Canteria y marmoleria. 11. Alumbrados, iluminaciones y balizamientos lum.(19)
C6. Pavimentos, solados y alicatados. 12. Centrales de produccion de energia. (19)
C7. Aislamientos e impermeabilizaciones. 13. Lineas eléctricas de transporte. (19)
C8. Carpinteria de madera. 14. Subestaciones. (19)
C9. Carpinteria metdlica. 15. Centros de transf. y distribucion en alta tension.(19)
16. Distribucion en baja tension. (19)
D. FERROCARRILES 17. Telecomunicaciones e instal. radioeléctricas. (19)
D1. Tendido de vias.(D5) 18. Instalaciones electronicas. (19)
b D2. Elevados sobre carril o cable. 19. Instalaciones eléctricas sin cualificacion especifica.
D3. Sefializaciones y enclavamientos.
D4. Electrificacion de ferrocarriles. J. INSTALACIONES MECANICAS
D5. Obras de ferrocarriles sin cualificacion especifica. J1. Elevadoras o transportadoras.
J2. De ventilacidn, calefaccién y climatizacion.
E. HIDRAULICAS J3. Frigorificas.
E1. Abastecimientos y saneamientos.(E4-E5-E7) J4. De fontaneria y sanitarias.
E2. Presas. (E1-E4-E5-E7) J5. Instalaciones mecdnicas sin cualificacion especifica.
E E3. Canales. (E1-E4-E5-E7)
E4. Acequias y desaglies.(E1-E5-E7) K. ESPECIALES
ES. Defensas de margenes y encauzamientos.(E1-E4-E7) K1. Cimentaciones especiales.
E6. Conduc. tuberia presion de gran didm.(E1-E4-E5-E7) K2. Sondeos, inyecciones y pilotajes.
E7. Obras hidraulicas sin cualificacion especifica. K3. Tablestacados.
K4. Pinturas y metalizaciones.
F. MARITIMAS K5. Ornamentaciones y decoraciones.
F1. Dragados.(F7) K6. Jardineria y plantaciones.
F  F2. Escolleras.(F7) K7. Rest. de bienes inmuebles histérico-artisticos.
F3. Con bloques de hormigon. K8. Estaciones de tratamiento de aguas.
F4. Con cajones de hormigdn armado.(F3-F7) K9. Instalaciones contra incendios.

descritos en la misma linea. Véase explicacion detallada mas adelante).

GRUPOS Y SUBGRUPOS DE CLASIFICACION EN CONTRATOS DE SERVICIOS
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L. SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

L1. Serv. Aux. trabajos adtivos, de archivo y similar.
L2. Serv. de gestidn de cobros.

L3. Encuestas, toma de datos y Serv. analogos.

L4. Lectura de contadores.

L5. Organ. y promoc. de congresos, ferias y exposic.

L6. Serv. de porteria, control accesos e informac. Pb.

Q2. M.y R. de veh. automot., inc. bgs y aeronaves.
Q3. Desmont. armamento y destruccién de municion.
Q4. Desguaces.

R. SERVICIOS DE TRANSPORTES

M. SERVICIOS ESPECIALIZADOS

M1. Higienizac., desinfec., desinsectac. y desratizac.
M2. Serv. de seguridad, custodia y proteccion.

M3. Atencion y manejo de instalac. de seguridad.
M4. Artes gréficas.

MS5. Serv. de bibliotecas, archivos y museos.

M6. Hosteleria y Serv. de comida.

M?7. Prevencion de incendios forestales.

MS8. Serv. de proteccidn de especies.

R1. Transporte en general.

R2. Traslado de enfermos por cualg. medio de tpte.
R3. Transporte y custodia de fondos.

R4. Transporte de obras de arte.

R5. Recogida y transporte de toda clase de residuos.
R6. Sv. aéreos fumigc., control, vg. aérea y ext. incnd.
R7. Serv. de grua.

R8. Remolques de buques.

R9. Serv. de mensajeria, correspondencia y distribuc.

S. Sv. DE TRATAMIENTOS DE RESIDUOS Y DESECHOS

N. SERVICIOS CUALIFICADOS

N1. Actividades médicas y sanitarias.

N2. Inspeccidn sanitaria de instalaciones.

N3. Serv. veterinarios para la salud.

N4. Serv. de esterilizacién de material sanitario.
N5. Restauracion de obras de arte.

N6. Mto., conserv. y restrc. mat. cinem. y audiowv.

S1. Tratamiento. e inciner. residuos y desechos urb.
S2. Tratamiento de iodos.

S3. Tratamiento de residuos radiactivos y acidos.
S4.T. residuos de centros sanit. y clinicas veterinar.
S5. Tratamiento. de residuos oleosos.

T. SERVICIOS DE CONTENIDOS

O. Sv. CONSERVACION Y MTO. DE INMUEBLES

01. Conservacidon y mantenimiento de edificios.
02. C. y M. carreteras, pistas, (...) y vias férreas.
03. C.. y M. de redes de agua y alcantarillado.

0O4. C.y M. integral de estaciones depuradoras.
05. C. y M. de mobiliario urbano.

06. C. y M. de montes y jardines.

07. C..y M. de monumentos y edificios singulares.

T1. Servicios de publicidad.

T2. Servicios de radio y television.

T3. Agencias de noticias.

T4. Realizacion de material audiovisual.
T5. Servicios de traductores e intérpretes.

U. SERVICIOS GENERALES

P. Sv. MTO. Y REPAR. DE EQUIPOS E INSTALAC.

P1. Mantenimiento y reparacién de equipos e
instalaciones eléctricas y electronicas.

P2.M.yR. deE. el. font., conduce. de agua y gas.
P3.
P4.

M.y R. de E. e |. de calefaccidn y aire acondic.

M
P5. M.y R. deE. el.de seguridad y contra incendios

M

M

.y R.deE. e l. de electromedicina.

P6.
P7.

.y R. de E. y maquinaria de oficina.
.y R. de E. y aparatos elevadores y de trslcin

U1. Servicios de limpieza en general.

U2. Lavanderia y tinte.

U3. Almacenaje.

U4. Agencias de viajes.

US. Guarderias infantiles.

U6. Recogida de carros portaeqpj en estac. y aerop.

U7. Otros Serv. no determinados.

V. Sv. TECNOLOGIAS INFORMAC. Y LAS COMUNIC.

Q. Sv. DE MTO. Y REPARACION DE MAQUINARIA

Q1. Mantenimiento y reparacién de maquinaria.

V1. Sv. captura inform. x medios elec., inform. y tel.
V2. Serv. desarrollo y mto. program. ordenador.

V3. Serv. mto. y rep. de eq. e inst. inform.. y de telec.
V4. Servicios de telecomunicaciones.

V5. Sv. explotac. y control sist. Inform. e infrstrcts tel.
V6. Servicios de certificacidn electronica.

V7. Servicios de evaluacion y certificacion tecnoldgica
V8. Otros Sv. informéticos o de telecomunicaciones.

Rev. 1 (12/02/14)

Ademas, para los contratos de servicios, el Anexo Il RGLCAP describe los trabajos contenidos en cada uno de
los subgrupos de clasificacion. No existe tal desarrollo para el contrato de obras, por lo que habra de estarse
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a lo que la normativa técnica de cada tipo de trabajo establece como contenido propio del mismo: PG-3, para
los subgrupos de viales y obras de fabrica, Reglamento de grandes presas, Reglamentos técnicos de
instalaciones, etc.

Como ya ha quedado apuntado, el nUmero maximo de subgrupos exigibles en un contrato determinado,
salvo casos excepcionales debidamente justificados, serd de cuatro en los contratos de obras (Art. 36.2
RGLCAP) y dos en los contratos de servicios (Art.46 RGLCAP), no siendo procedente exigir dos o mas subgrupos
de clasificacidn de forma alternativa para una misma prestacién. (BAL_03/2008).

9.1.1.- EXIGENCIA DE CLASIFICACION EN UN GRUPO COMPLETO

“La clasificacion en un grupo solamente podrd ser exigida cuando por la naturaleza de la obra resulte necesario
que el contratista se encuentre clasificado en todos los subgrupos bdsicos del mismo.” (Art. 36.5 RGLCAP).

El concepto de subgrupo bdsico se utiliza fundamentalmente en el proceso de obtencidn de clasificacién por
parte de la empresa, y en este sentido los subgrupos bdsicos, son aquéllos que la norma considera de
especial importancia dentro de un grupo, y a los que por ello se les reconoce virtualidad para que la empresa
que obtenga clasificacidon en los mismos, la alcance a su vez en todo los demas subgrupos que integran el
grupo del que forman parte, lo que supone obtenerla en el grupo mismo. La existencia de subgrupos bdsicos
asi considerados, sélo se da en el expediente de obra (no en el de servicios) y ademas limitado a los grupos
A) a H) (No por lo tanto en los grupos 1), J) y, K)). En el cuadro anterior correspondiente a la clasificacion de
las actividades de obras, se sefala en negrilla los subgrupos basicos de cada uno de los grupos (Asi por
ejemplo los subgrupos A2) y A5) dentro del grupo A, etc,).

Los subgrupos basicos, en aquellos grupos en el que hay mas de uno -todos excepto el grupo G)-, son por lo
general acumulativos, salvo en los grupos C) y H) que tienen caracter alternativo. Ello quiere decir que para
obtener la clasificacién en todo el grupo es necesario que se obtenga la clasificacion en todos los subgrupos
basicos, y asi segun lo establecido en el articulo 28 RGLCAP:

- Para la obtencion de la clasificacidn en todo el grupo A), es necesario clasificarse en los subgrupos A2) y
A5).

- Para la obtencion de la clasificacion en todo el grupo B), es necesaria la clasificacion en los subgrupos
B3)y, B4).

- Para la obtencidn de la clasificacion en todo el grupo D), es necesaria la clasificacion en los subgrupos
D1), D3)y, D4).

- Para la obtencién de la clasificacion en todo el grupo E), es necesaria la clasificacion en los subgrupos
E2), E3) vy, E6).

- Para la obtencidn de la clasificacién en todo el grupo F), es necesaria la clasificacion en los subgrupos F1),
F2)y, F4).

Para el grupo G), es necearia la clasificacion en el subgrupo G1), -Unico subgrupo basico-.

Por su parte, los subgrupos basicos de los grupos C), -C2) y, C3)- y H), -H1) y H2)- tienen caracter alternativo,
de modo que la obtencién de clasificacion en cualquiera de ellos, determina la clasificacién de todo el grupo,
si bien en el caso del grupo C), ademas, se habrd de acreditar haber ejecutado construcciones de edificios
completos (no sélo estructura que es lo que define los subgrupos C2 y C3).

Si el nimero de subgrupos basicos de un grupo no es superior a dos —A), B), C) y H)-, la categoria en el grupo
sera la minima obtenida en aquellos subgrupos, en tanto que si el nimero de subgrupos bésicos de un grupo
es superior a dos —D), E) y, F), la categoria en el grupo sera la minima de las obtenidas en los dos subgrupos
en los que haya alcanzado las mas elevadas (Art.29.4 RGLCAP). La categoria obtenida en un grupo dard lugar a
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la clasificacion con igual categoria en todos los subgrupos del mismo, salvo que le hubiera correspondido
directamente otra mayor en alguno de ellos, en cuyos casos les seran éstas mantenidas (Art.29.5 RGLCAP).

Los grupos de obras 1), J) y K), al igual que todos los correspondientes a contratos de servicios carecen de
subgrupos basicos, segln el sentido con el que aqui son considerados (ver mas adelante).

Ademas de los subgrupos bdsicos, hay otros que cabria denominar como subgrupos llave, pues la obtencion
de clasificacion en los mismos determina la clasificacion en otros subgrupos afines (aquéllos que presentan
analogias en cuanto a ejecucion o equipo a emplear) del mismo grupo —salvo una excepcién-, pero no en
todo el grupo. Se identifican en el cuadro anterior al sefialarse en cada caso entre paréntesis los subgrupos
de los que son llave; asi por ejemplo quien obtenga clasificacion en el subgrupo A2, la obtendra también con
igual categoria en los subgrupos A1), A3) y A4). En el caso de los subgrupos H1) Y H2), al ser dos, son a la vez
grupos basicos —clasifican en todo el grupo- y grupos llave —clasifican en el otro subgrupo del grupo H)-).

Estos subgrupos basicos operan de modo individual salvo en un supuesto (no contemplado en el cuadro): La
clasificacion simultanea en los subgrupos A2), A5), B3), G3), G4) y, K2), conlleva la clasificacion en el
subgrupo G1), siendo la categoria en este subgrupo G1) la menor de las categorias de aquellos subgrupos.

Pues bien, de modo similar a como la obtencidon de clasificacion en los grupos basicos determina la
obtencion de clasificacién en todo el grupo, el articulo 36.5 RGLCAP antes reproducido establece la
posibilidad de exigencia de clasificacién en un grupo completo, cuando se exija para los grupos basicos de tal

grupo.

(Comentario: Si bien cabria plantearse la cuestidn de si para la exigencia de clasificacion en el grupo completo deberia
incluir la obra objeto del contrato no sélo trabajos correspondientes a los subgrupos basicos, sino también los
correspondientes a todos los demas subgrupos que integran el grupo, tal discusidn carece de efectos practicos, pues no
olvidemos que previamente, el licitador que obtuvo clasificacién en los grupos basicos, la obtuvo igualmente y con la
misma categoria en todos los demds subgrupos que integran el grupo).

En cuanto a los contratos de servicios, -y los contratos de obras respecto a los grupos 1), J) y K)-, si bien la no
existencia de grupos basicos en el modo en que han sido considerados para el contrato de obras, puede
llevar a la conclusidn de que no existen en la clasificacion de servicios tales grupos basicos, lo cierto es que el
articulo 46 RGLCAP seiala que el articulo 36 sera de aplicacion a los contratos de servicios, no excluyendo la
aplicacion de su parrafo 52 aqui analizado -como si hace por el contrario con el parrafo 42-. Por ello ha de
considerarse que en los contratos de servicios, todos los subgrupos tienen caracter basico y acumulativo.

(Nota: En la practica la anterior consideracion supondra que, aun encontrandose limitado a dos el nimero maximo de
subgrupos a exigir en los contratos de servicios, cabra requerir la clasificacion en un grupo completo de servicios,
cuando sea exigible en todos los subgrupos que conforman ese grupo. Mas adelante se volvera sobre esta cuestion).

9.1.2.- EXIGENCIA DE CLASIFICACION EN UN SOLO SUBGRUPO

“En aquellas obras cuya naturaleza se corresponda con algunos de los tipos establecidos como subgrupo y no
presenten singularidades diferentes a las normales y generales a su clase, se exigird solamente la clasificacion en
el subgrupo genérico correspondiente.” (Art. 36.1. RGLCAP).

9.1.3.- EXIGENCIA DE CLASIFICACION EN VARIOS SUBGRUPOS

“Cuando en el caso anterior, las obras presenten singularidades no normales o generales a las de su clase y si, en
cambio, asimilables a tipos de obras correspondientes a otros subgrupos diferentes del principal, la exigencia de
clasificacion se extenderd también a estos subgrupos con las limitaciones siguientes:
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a. El numero de subgrupos exigibles, salvo casos excepcionales, no podrad ser superior a cuatro. [Dos en el
contrato de servicios —Art. 46-].

b. El importe de la obra parcial que por su singularidad dé lugar a la exigencia de clasificacion en el
subgrupo correspondiente deberd ser superior al 20 % del precio total del contrato, salvo casos
excepcionales.” (Art. 36.2. RGLCAP).

“Cuando las obras presenten partes fundamentalmente diferenciadas que cada una de ellas corresponda a tipos
de obra de distinto subgrupo, serd exigida la clasificacion en todos ellos con la misma limitacion sefialada en el
apartado 2, en cuanto a su numero y con la posibilidad de proceder como se indica en el apartado 3.” (Art. 36.4.
RGLCAP).

(Nota: Este apartado 4 no aplicable en los contratos de servicios).

De los apartados reproducidos se derivan diversos interrogantes, alguno de los cuales han recibié respuesta
por la doctrina de las JCCA y Tribunales, otros sin embargo continGian sin un pronunciamiento claro al
respecto, y asi:

a) No cabe duda de que el nimero maximo de subgrupos exigibles (cuatro en los contratos de obra y dos en
los de servicios) pueden corresponder a subgrupos dentro de un mismo grupo, 6 a subgrupos pertenecientes
a grupos distintos (MEH_01/2008, TA_CENTRAL_180/2012, TA_CENTRAL 329/2011, MEH_37/2000).

b) Si bien excepcionalmente es posible exigir clasificacion en un nimero mayor de (4 6 2) subgrupos, tal
exigencia habra de constar debidamente justificada en el expediente, no siendo posible la justificacién ex
post, esto es, una vez denunciado el vicio o la irregularidad (Véase STSJ CLM 30/2004, STSJ CAT 13423/2002, STSJ
CL 160/2003, STSJ CL 1133/2003, STSJ CAT 11363/2003).

¢) Tal niumero maximo (también) puede ser superado cuando se exija clasificacion en un grupo completo,
bien sea por que, en los contratos de obra, resulte necesario que el contratista se encuentre clasificado en
todos los subgrupos bdasicos, bien sea por que, en los contratos de servicios, deba encontrarse clasificado en
todos los subgrupos que conforman el grupo (supuesto este Ultimo que se antoja practicamente imposible
dada la heterogeneidad de subgrupos que integra cada uno de los grupos de servicios). Esta excepcion no
ofrece en principio problema alguno de interpretacién toda vez que se encuentra recogida en el articulo 36.5
RGLCAP (“La clasificacion en un grupo solamente podrd ser exigida cuando por la naturaleza de la obra
resulte necesario que el contratista se encuentre clasificado en todos los subgrupos bdsicos del mismo.”). Asi
por ejemplo, si se exigiera clasificacién en todo el grupo C), - por exigir la ejecucién de un edificio
clasificacion en alguno de sus dos subgrupos bdsicos C2 6 C3-, en definitiva se estaria requiriendo
clasificacidn en cada uno de los nueve subgrupos que integran tal grupo.

Ahora bien, si ademas de la clasificacion en un grupo completo existieran otras obras diferenciadas de
aquéllas (En el ejemplo anterior, si ademas de los trabajos de edificacién —grupo C- se requirieran por ejemplo trabajos
de urbanizacién -subgrupos A1y A2-) ¢Habra de entenderse que los cuatro subgrupos se hayan ya cubiertos por
los que conforman el grupo completo, o tal grupo se debe computar a estos efectos como si de un solo
subgrupo se tratase? En la practica, en estos supuestos, la exigencia de clasificaciéon en un grupo completo
computa como uno, pudiendo en consecuencia exigirse en su caso clasificacion hasta en tres subgrupos mas.

d) Suele darse por sentado, que la exigencia de clasificacion en un subgrupo requiere que el importe de tal
subgrupo supere en todo caso el 20% del valor del contrato, tal y como establece el articulo 36.2 RGLCAP.
Pero lo cierto es que tal porcentaje minimo es exigible en el supuesto de que exista un trabajo principal y
otros secundarios que, respecto al mismo, presenten “singularidades” (Art.36.2 RGLCAP), requiriéndose
respecto a estos Ultimos ese porcentaje minimo del 20%.

(Comentario: Ahora bien, cuando las obras presenten, no “singularidades”, sino “partes fundamentalmente
diferenciadas”, el articulo 36.4 del RGLCAP remitiéndose a su apartado 29, limita el nimero de subgrupos exigibles a
cuatro, pero no asume la exigencia de un porcentaje minimo (mas bien al contrario: “..con la misma limitacion sefialada
en el apartado 2, en cuanto a su numero....”), por lo que deberd entenderse que en los supuestos de partes de obra
diferenciadas (no obra principal y obras singulares), se habra de exigir clasificacion (hasta) en los cuatro subgrupos de
mayor cuantia, independientemente del porcentaje que representen en relacion al valor del contrato.)
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Segin resefia el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, la resoluciéon
TA_CENTRAL 092/2011 “si la obra presenta singularidades no normales o generales a las de su clase, de tal
forma que sea preciso exigir clasificacion en subgrupos diferentes del genérico que le corresponda, dichas
circunstancias deben hacerse constar en el pliego como justificacién de su exigencia”.

(Nota: El articulo 36.4 RGLCAP, no es de aplicacion en los contratos de servicios).

9.2.- DETERMINACION DE LA CATEGORIA EXIGIBLE
9.2.1.- CONCEPTO DE CATEGORIA

El concepto de categoria se emplea tanto para establecer la que obtiene un contratista para cada grupo o
subgrupo en su expediente de clasificacion, como la que exige el érgano de contratacidon para un contrato
determinado sujeto a clasificacién.

(Nota: Ademas, el término categoria es empleado por la Ley y Reglamento con otros significados diversos asi:
Haciendo referencia a tipos o clases de servicios -Articulo 10, 13, 16, 19, 20, 21, 24, etc. TRLCSP y articulo 6 RGLCAP-; O
también a clases de trabajos en general -Articulo 17, 115, 205, etc. TRLCSP- O en fin, con otros significados diversos
-Articulos 150, TRLCSP; 29.1.b, 31.1., 31.3., etc. RGLCAP-).

Es conveniente insistir aqui, que la clasificacidn NO se concreta simplemente en un “se tiene / no se tiene”, al
modo en que pudiese ocurrir con una licencia, un documento habilitante, etc. Veamos desarrollado este
razonamiento para el contrato de obras, que de modo idéntico es aplicable a los contratos de servicios.

En primer lugar cuando una empresa se clasifica como contratista de obras lo hace sélo respecto a
determinados grupos o subgrupos (si bien también cabe la posibilidad —remota- de que una empresa, a
través de la tramitacidon de Unico expediente, se clasifique en todos los grupos -11- y subgrupos -69- de
obras). Pues bien, por el hecho de clasificarse en tan solo un subgrupo, la empresa se considera clasificada
como contratista de obras, lo que tiene su importancia, como se verd mds adelante, fundamentalmente, a la
hora de que la misma pueda participar, formando parte de una UTE, en una licitacidon en la que es exigible la
clasificacidn. Pero en cualquier caso, si bien cabe afirmar que la empresa se encuentra clasificada, lo estara
en este ejemplo, sélo en un subgrupo de los sesenta y nueve posibles.

En segundo lugar, cuando el empresario se clasifica en un subgrupo, lo es con cierta categoria, y asi por
ejemplo, no se clasifica —simplemente- en el subgrupo A1), sino que lo hace con una categoria determinada:
Al.a) 6 Al.b);,...6, ALl.f), en funcién de, principalmente, de la importancia de las obras del mismo tipo
ejecutadas durante un periodo de tiempo.

Pues bien, el mismo planteamiento anotado para la obtencién de clasificacidon por el empresario, es aplicable
a la exigencia de clasificacidén en un determinado contrato. Tratdndose de un contrato de obra o un contrato
de servicios sera exigible clasificacion (cuando el valor estimado del contrato supere ciertos limites) en
determinados grupos o subgrupos (dependiendo de la naturaleza de los trabajos), y con una determinada
categoria segun el valor, en ocasiones del contrato —cuando es exigible clasificacion en un sélo
grupo/subgrupo-, en ocasiones de los trabajos correspondientes a un subgrupo —cuando es exigible
clasificacion en mas de un grupo/subgrupo-. En definitiva, al igual que ocurre para la obtencion de
clasificacidn por el contratista, la fijacion de la clasificacion exigible en un contrato determinado, debera
sefialar los subgrupos o grupos, y la categoria en la que el participe deberd encontrarse clasificado, pudiendo
concurrir en consecuencia al procedimiento de contratacién no las empresas clasificadas, sino las empresas
clasificadas en los grupos/subgrupos y con las categorias demandadas en el PCAP.

En los contratos de obras, en los subgrupos pertenecientes a los grupos A) a G), existen seis categorias —
identificadas con las letras a) a la f)-, y cinco categorias —identificadas con las letras a) a la e)-, en los
subgrupos de los grupos de obras H) a K).

Para los contratos de servicios el nimero maximo de categorias es cuatro, identificadas con las letras a) a d).
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(Nota: Grupos y categorias se identifican por letras, en tanto los subgrupos lo hacen por numeros. Para diferenciar
grupos y categorias, aqui se sefialaran los grupos con letras mayusculas y las categorias en letras minusculas).

Las categorias aplicables en los contratos de ejecucién de obra, son (Art. 26 RGLCAP):

- De categoria a), cuando su anualidad media no sobrepase los 60.000 euros.

- De categoria b), cuando la anualidad media exceda los 60.000 euros y no sobrepase los 120.000 euros.

- De categoria c), cuando la anualidad media exceda los 120.000 euros y no sobrepase los 360.000 euros.

- De categoria d), cuando la anualidad media exceda los 360.000 euros y no sobrepase los 840.000 euros.

- De categoria e), cuando la anualidad media exceda los 840.000 euros y no sobrepase los 2.400.000 euros.
- De categoria f), cuando exceda 2.400.000 euros.

La categoria f) no sera de aplicacidén a los grupos H), 1), J) y K) ni tampoco a los subgrupos integrados en tales
grupos, cuya categoria mdaxima serd de la e) cuando excedan los 840.000 euros.

Las categorias aplicables en los contratos de servicios, son (Art. 38 RGLCAP):

- De categoria a), cuando la anualidad media sea inferior a 150.000 euros.

- De categoria b), cuando la anualidad media sea igual o superior a 150.000 euros e inferior a 300.000
euros.

- De categoria c), cuando la anualidad media sea igual o superior a 300.000 euros e inferior a 600.000
euros.

- De categoria d), cuando la anualidad media sea igual o superior a 600.000 euros.

Ademas:

“Los valores de las categorias correspondientes a la clasificacion de empresas para los contratos de obras y para
los contratos de servicios podrdn ser modificados por el Ministro de Hacienda, a propuesta de la Junta Consultiva
de Contratacion Administrativa, en funcion de la coyuntura econdmica.” (Disposicidn adicional cuarta RGLCAP).

9.2.2.- DETERMINACION DE LA CATEGORIA EXIGIBLE AL LICITADOR

“La expresion de la cuantia se efectuard por referencia al valor integro del contrato, cuando la duracion de éste
sea igual o inferior a un afo, y por referencia al valor medio anual del mismo, cuando se trate de contratos de
duracion superior.” (Art.67.1 22 pfo TRLCSP).

El procedimiento para la concrecidn de la categoria exigible en cada subgrupo (o en todo el grupo en su caso)
se recoge fundamentalmente para el contrato de obras en los articulos 36 y 26 del RGLCAP, y para los
contratos de servicios en los articulos 46 —que remite al 36-, y 38 del mismo. Sin embargo, la redaccidn dada
por la LCSP en el afio 2007 a los, en la actualidad, articulos 67.1 y 65.1. TRLCSP (incluso con la variacion de
este Ultimo por la Ley 25/2013 de Impulso de la Factura Electrénica), modifica el modo en que hasta aquella
fecha se venia realizando el calculo de las categorias.

(Nota Importante: Aunque tanto el articulo 26 como el 38 RGLCAP hablan de anualidad media, pues bajo la vigencia del
TRLCAP era el modo de calcular la categoria, fuera cual fuese la duracién del contrato, lo cierto es que —véase articulo
67.1 reproducido- a partir de la LCSP, la determinacién de la categoria debera llevarse a cabo por referencia al valor
medio anual, -asimilable a anualidad media-, cuando la duracién del contrato es superior a un afio, o a través del valor
integro, cuando su duraciéon estimada sea inferior. Por lo tanto, aunque se ha respetado la letra de los articulos 26 y 38
RGLCAP, hoy en dia la transcripcién correcta sera: “..cuando segun lo previsto en el articulo 67.1 TRLCSP su valor medio
anual 6 valor integro sea...” o similar).

Una primera cuestién deriva del alcance que debe darsele a la expresidén valor integro que recoge el articulo
67.1 TRLCSP (“La expresion de la cuantia se efectuard por referencia al valor integro del contrato,...) pues es
comunmente aceptado que el concepto de valor integro abarca el impuesto de valor afiadido (IVA) que grava
el contrato. Sin embargo, la doctrina de Juntas y Tribunales han venido entendiendo que ya se refiera la ley a
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ese concepto, o a otros similares —presupuesto, importe del contrato-, a efectos de determinacion de la
categoria exigible en un contrato, no se tendra en cuenta el IVA dado que “..para determinar la mayor o
menor envergadura de las obras [6 servicios] y, por tanto, la necesidad de exigir una mayor o menor
solvencia técnica para ejecutarlas, es absolutamente irrelevante el importe de las cargas fiscales que deban
satisfacerse como consecuencia de su ejecucion. Esto es aun mds claro si se tiene en cuenta que, por sus
propias caracteristicas, el Impuesto sobre el Valor Afiadido es un tributo que ni siquiera grava al contratista,
sino que la obligacion de pago incumbe a la Administracion contratante.(...) En todo caso, por valor integro
del contrato deberd entenderse el que representa el importe integro que para la ejecucion de la obra se fija

en el presupuesto, sin incluir el Impuesto sobre el Valor Afiadido” (TA_CENTRAL_092/2011).

A igual conclusion, aunque con distintos argumentos llegan los informes MEH_41/2010, y MEH_43/2008, asi
como la circular de la abogacia del Estado ABO_03/2008. Sin embargo, en sentido contrario, la
Recomendacién 01/2011, de la JCCA de Aragdn sefiala: “Dado que las escalas que figuran en el Reglamento,
a efectos de calcular la anualidad media en las categorias de obras y de servicios, desarrollan la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, hay que entenderlas con el Impuesto sobre el Valor Afadido
incluido.”

Para determinar el resultado del calculo de la categoria exigible para un contrato, se considera oportuno
partir de la regulacién contenida en el RGLCAP (Primero), para posteriormente analizar de que manera
modifica tal regulacién el contenido del articulo 67.1 TRLCSP (Segundo), y 65.1 (Tercero), para llegar a partir
de ahi a una conclusién (Cuarto), sobre el modo en que en la actualidad debe llevarse a cabo el calculo de la
categoria exigible.

Primero: Antes de la LCSP. El cadlculo de la categoria exigible a un contrato se regula fundamentalmente en el
articulo 36, apartados 6 y 7 del RGLCAP, en los siguientes términos:

“Cuando solamente se exija la clasificacion en un grupo o subgrupo, la categoria exigible serd la que corresponda
a la anualidad media del contrato, obtenida dividiendo su precio total por el numero de meses de su plazo de
ejecucion y multiplicando por 12 el cociente resultante.” (Art. 36.6, RGLCAP).

“En los casos en que sea exigida la clasificacion en varios subgrupos se fijard la categoria en cada uno de ellos
teniendo en cuenta los importes parciales y los plazos también parciales que correspondan a cada una de las
partes de obra originaria de los diversos subgrupos.” (Art. 36.7. RGLCAP).

La lectura en exclusiva del precepto —sin tener en cuenta las nuevas disposiciones hoy vigentes, introducidas
por la LCSP- no ofrece dudas: Se aplicaria igual férmula independientemente de que la duracion prevista del
contrato fuese inferior o superior a 12 meses, si bien habria que diferenciar si la clasificacidn exigible lo es en
uno o varios subgrupos.

> Si la clasificacién es exigible en un solo grupo o subgrupo la categoria serd el resultado de dividir el
presupuesto total del contrato (es indiferente aqui el importe de los trabajos del grupo/subgrupo para el
que se hace el célculo) entre el nimero de meses y multiplicar el resultado por 12 (=anualidad media),
llevando el resultado a la relaciones contenidas en los articulos 26 (obras) o 38 (servicios) del RGLCAP.

Formula: K= (P/T)*12. En donde K=categoria; P=Presupuesto contrato; T=Plazo de ejecucion del contrato.

Ejemplo 1: Presupuesto obra = 510.000€. Duracion= 16 meses. Subgrupo exigible A1. Categoria =
(510.000/16)*12 = 382.500€ = “d” (Segtn tabla —ver arriba- art. 26).

Ejemplo 2: Iguales datos salvo duracion del contrato: 5 meses. Categoria= (510.000/5)*12 =
1.224.000€ = (Tabla art. 26) “e”.

> Si la clasificacién es exigible en varios grupos o subgrupos se aplicara igual formula pero
considerando los importes y plazos de tales trabajos. (Nota: Aunque aqui no se refiere el Reglamento a la
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anualidad media, necesariamente el calculo se hara a través de ella, pues en otro caso careceria de sentido la
exigencia de tener en cuenta “..los plazos también parciales...” de cada uno de los trabajos que integran un grupo o
subgrupo diferenciado).

Formula: K= (Ps/Ts)*12. En donde K=categoria; Ps=Presupuesto correspondiente a trabajos integrados
en el grupo/subgrupo para el que se hace el cédlculo; Ts=Plazo de ejecucion de los trabajos del
grupo/subgrupo para el que se hace el célculo.

Ejemplo 3: Presupuesto del contrato: Indiferente (p.ej. 800.000€). Duracion contrato: Indiferente en
principio (p.ej. 24 meses).

Subgrupo exigible Al: Ppto=200.000€. Duracion=3 meses. Categoria= (200.000/3)*12= 800.000€=
(Tabla art. 26) “d”.

Subgrupo exigible A2: Ppto= 400.000€. Duracion= 16 meses. Categoria= (400.000/16)*12=300.000=
(Tabla art. 26) “c”.

Recordemos que el presupuesto parcial correspondiente a un subgrupo determinado, se encuentra
integrado por el presupuesto parcial de ejecucidn material, sobre el que se aplica los porcentajes de
beneficio industrial y gastos generales.

Si no existe especificado un plazo parcial para esas unidades en concreto, hay que pensar que el
contratista dispone del plazo total de ejecuciéon y por lo tanto, el divisor serd el nUmero total de meses
del plazo de ejecucién (24 en el Ejemplo 3).

(Nota: Recuérdese que si bien corresponde al érgano de contratacidn fijar los grupos, subgrupos, y la categoria en
la que deben estar clasificados los participantes en el procedimiento de contratacion, tratandose de contratos de
obra, el autor del proyecto previamente, acompanara al mismo de una propuesta de clasificacion. -Art. 133
RGLCAP-).

Al igual que, en el supuesto de clasificacion exigible en un solo grupo o subgrupo, se toma aqui en
consideraciéon no sélo el presupuesto de ejecucién material, sino la cifra del importe parcial
incrementada con el beneficio industrial y los gastos generales (presupuesto de contrata).

Segundo: Con la LCSP. Parte del proceso que se ha descrito cambia a partir de la nueva regulacion
introducida por la LCSP en su articulo 56.1, (de igual redaccion al actual articulo 67.1. TRLCSP):

“La clasificacion de las empresas (...) determinard los contratos a cuya adjudicacion puedan concurrir u optar por
razon de su objeto y de su cuantia. A estos efectos, los contratos se dividirdn en grupos generales y subgrupos,
por su peculiar naturaleza, y dentro de estos por categorias, en funcion de su cuantia.

La expresion de la cuantia se efectuard por referencia al valor integro del contrato, cuando la duracion de éste
sea igual o inferior a un afio, y por referencia al valor medio anual del mismo, cuando se trate de contratos de
duracion superior.” (Art.56.1 LCSP = Art. 67.1 TRLCSP).

El precepto introduce una variacidon en el modo en que se ha de efectuar el calculo de la categoria exigible
cuando la duracién prevista del contrato es inferior al afio, de modo que:

> Si la duracién del contrato en el que se exige un solo grupo o subgrupo es inferior a un afio, no se
llevara a cabo el célculo de la anualidad media, sino que sdélo se tomara en cuenta el valor del contrato
(“La expresién de la cuantia se efectuard por referencia al valor integro del contrato, cuando la duracién de éste sea
igual o inferior a un afo,...”)
Ejemplo 4: Partiendo de los datos del Ejemplo 2: Valor del contrato = 510.000€. Duracion= 5
meses. Subgrupo exigible: A1. Categoria = 510.000€ = (Tabla art. 26) “d”.
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> Si la duracidn del contrato en el que se exige un solo grupo o subgrupo es superior al afio se aplicard
igual formula (valor medio anual = anualidad media) que la prevista en el Reglamento no variando en
consecuencia el resultado (... y por referencia al valor medio anual del mismo, cuando se trate de contratos de
duracion superior).
Ejemplo 1: Valor del contrato = 510.000€. Duracion= 16 meses. Subgrupo exigible A1. Categoria
=(510.000/16)*12 = 382.500€ = (Tabla art. 26) “d”.

> De igual modo, si para el contrato se exigen_varios grupos o subgrupos, y la duracién en la ejecucion

de los mismos es inferior al afio el calculo de la categoria se hard en funcion del valor (ejecucién material
+ % de gastos generales + % de beneficio industrial) de las actividades correspondientes a ese subgrupo
y, si por el contrario su duracién es superior al afio, se efectuara a través del calculo de la anualidad
media.

Ejemplo 6: Partiendo de los datos del ejemplo 3: valor del contrato: Indiferente (p.ej. 800.000€).

Duracion contrato: Indiferente (p.ej. 24 meses)

Subgrupo exigible A1: Valor=200.000€. Duracion=3 meses. Categoria= 200.000€= (Tabla art. 26)

IICII'

Subgrupo  exigible A2: Valor=  400.000€. Duracion= 16 meses. Categoria=

(400.000/16)*12=300.000= (Tabla art. 26) “e”.

Tercero: Con el TRLCSP. La redaccidn del articulo 65.1 TRLCSP introdujo cambios en la redaccién del anterior
articulo 54.1 LCSP.

“Para contratar con las Administraciones Publicas la ejecucion de contratos de obras de_importe igual o superior
a 350.000 euros, o de contratos de servicios por presupuesto igual o superior a 120.000 euros, (...)” (Art.54.1
LCSP)

“Para contratar con las Administraciones Publicas la ejecucion de contratos de obras cuyo valor estimado sea
igual o superior a 350.000 euros, [posteriormente 500.000.€], o de contratos de servicios cuyo valor estimado
sea igual o superior a 120.000 euros, [Posteriormente 200.000.€] (...)” (Art. 65.1 TRLCSP).

La nueva redaccion dada al articulo 65.1 del TRLCSP, por la Ley 25/2013, no modifica en este punto el alcance
respecto a la redaccién anterior:

“Para los contratos de obras cuyo valor estimado sea igual o superior a 500.000 euros serd requisito
indispensable que el empresario se encuentre debidamente clasificado como contratista de obras de las
Administraciones Publicas...” (Art. 65.1 TRLCSP actual).

(Nota 1: Ya bajo la vigencia del LCSP, la JCCA, entendid que la expresidn presupuesto utilizada por el articulo 54.1 LCSP
habria de entenderse como valor estimado - MEH_041/2010-).

Esta nueva redaccidon establece un principio, aclara una duda, y plantea una nueva duda de suma
importancia:

El principio que determina es que, -dada la letra del precepto no cabe entender otra cosa-, la exigencia o no
de clasificacion se determinard en funcién del valor estimado del contrato no por su presupuesto. Asi por
ejemplo, un contrato de obras de duracidn inferior a un afio, de 450.000€ de presupuesto y 600.000€ de
valor estimado exigira clasificacion.

La duda que despeja es que en dicho valor no se tendra en cuenta el IVA: “A todos los efectos previstos en
esta Ley, el valor estimado de los contratos vendrd determinado por el importe total, sin incluir el Impuesto
sobre el Valor Adadido,...” (Art. 88 TRLCSP).

(Nota: Recordemos —ver articulo 88 TRLCSP- que el valor estimado estara formado —como conceptos principales- por el
presupuesto del contrato, el importe de las eventuales modificaciones previstas, cualquier forma de opcion eventual, y
el importe que supongan las eventuales prérrogas del contrato).

www.contratodeobras.com Pagina 42 de 66 Juan Carlos Romar Villar



http://contratodeobras.com/contacto/
http://www.contratodeobras.com/
http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/D.G.%20PATRIMONIO/Junta%20Consultiva/informes/Informes2011/41-10%2028-10%20FIN.pdf

L) CLASIFICACION DE CONTRATISTAS

TEMA 9: CLASIFICACION EXIGIBLE EN LOS CONTRATOS Rev. 1 (12/02/14)

La duda que se origina se centra en conocer si el valor estimado se ha de utilizar exclusivamente para
determinar la exigencia o no de clasificacidon en un contrato determinado, o si ademads, habra de utilizarse
para el calculo de la categoria exigible.

En principio, pareceria carente de ldgica que el valor estimado del contrato sdlo se tomara en consideracion
para determinar la exigencia de clasificacion pero no para el calculo de la categoria. Ahora bien, son diversas
las razones que llevan a la conclusién contraria, y asi:

Cuando la ley se refiere al modo en que se ha de llevar a cabo el calculo de la categoria, no emplea la
expresion valor estimado sino la de valor integro y valor medio anual, segin ya hemos visto y analizado: “La
expresion de la cuantia se efectuard por referencia al valor integro del contrato, cuando la duracion de éste
sea igual o inferior a un afo, y por referencia al valor medio anual del mismo, cuando se trate de contratos
de duracion superior.” (Art.67.1 TRLCSP).

Por otra parte es indudable la dificultad que supondria operar con el valor estimado para determinar la
categoria en ciertos casos, fundamentalmente cuando, supuesta la exigencia de clasificacién en varios
subgrupos con una duracién inferior a un afio, se prevea una modificacion que afectase a determinado tipo
de actividad pero no a otras ¢ Como se calcularia entonces la categoria de cada uno de los subgrupos? éSegun
se vean afectados o no por la posible modificacion o de forma proporcional al aumento que tal modificacion
supusiera en el contrato en su conjunto?, Y si la modificacion prevista no afectase a ninguna de las
actividades contempladas en el proyecto, sino que previese la introduccién de una nueva actividad ¢Habria
de exigirse en su caso subgrupo de clasificacién respecto a esa eventual actividad que pueda o no ser
finalmente ejecutada?

Los Unicos pronunciamiento sobre la materia por parte de érgano competente -conocido por el autor de este
trabajo- son los del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn en su resolucién
TA_CyL_014/2012, y el de la Junta Consultiva de Catalufia en su informe CAT 16/2012. Si bien en ambos
pronunciamientos no se aborda directamente la cuestidén aqui planteada, si cabe deducir en varios pasajes
de los mismos, que el cdlculo de la categoria se habra de realizar en funcién del valor integro o, en su caso
del valor medio anual, pero no en funcién del valor estimado, que sin embargo si serd el parametro a
considerar a la hora de exigir o no clasificacién.

Conforme a todo lo analizado, cabe concluir:

> La exigencia o no de clasificacién vendra determinada por el valor estimado del contrato.

> El cdlculo de la categoria se llevara a cabo del siguiente modo:

o No se tendrd en cuenta el IVA.

o Tratdndose de un solo grupo o subgrupo, siendo la duracidn del contrato inferior o igual a 12 meses,
la categoria a exigir serd la que resulte del valor integro el contrato. Si fueran varios, la categoria a
exigir en cada uno serd la que resulte del valor estimado de cada una de las actividades
(incrementadas con los correspondientes porcentajes de gastos generales y beneficio industrial)
correspondientes a cada grupo o subgrupo

o Tratdndose de un solo grupo o subgrupo, siendo la duracién del contrato superior a los 12 meses, la
categoria a exigir serd la resultante del célculo de la anualidad media del contrato. K=(P/T) *12. Si
fueran varios la categoria a exigir en cada uno sera la resultante del calculo de la anualidad media del
grupo o subgrupo considerado. K=(Ps/Ts) *12 (Importe de ejecucion incrementado con los
correspondientes porcentajes de gastos generales y beneficio industrial).

o La cifra resultante, obtenida en cualquiera de los cuatro supuestos, se relacionado con la contenida
en los articulos 26 (obras) o 38 (servicios) del RGLCAP, para determinar el caracter (letra) de la
categoria exigible.

9.2.3.- DETERMINACION DE LA CATEGORIA EXIGIBLE AL SUBCONTRATISTA
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“En los casos en que se imponga la obligacion de subcontratar a que se refiere el apartado 3, la categoria
exigible al subcontratista serd la que corresponda a la vista del importe de la obra a subcontratar y de su plazo
parcial de ejecucion.” (Art. 36.8. RGLCAP).

Sobre la substitucion/integracién de la clasificacidn por/con la del subcontratista ver subapartado 3.3.

En este caso parece que la norma es mas clara, pues ya no se refiere en modo alguno al valor estimado, sino
gue establece que la categoria se fijara “..a la vista del importe de obra a subcontratar...”, esto es, importe
real no estimado.

9.3.- CLASIFICACION EXIGIBLE EN LOS CONTRATOS LICITADOS POR LOTES

Segln doctrina tradicional de la JCCA del Estado, “en el supuesto de adjudicacion por lotes la categoria de la
clasificacion ha de exigirse a los licitadores en funcion del importe de los lotes a los que concurran y no en
funcion del importe de los lotes que, en su caso, les sean adjudicados”. (MEH_021/1994).

Ejemplo: Contrato de servicios dividido en tres lotes de igual naturaleza —esto es en los que caso de ser
exigible la clasificacion se requeriria igual grupo y subgrupo en todos ellos- y duracién inferior a un afio
en todos los casos, por importes de: L1:80.000€; L2:210.000€; L3: 400.000€. Aplicando el criterio
manifestado por la JCCA del Estado resultard que:

(Recordemos que segun el articulo 38 RGLCAP las categorias en el contrato de servicios son (euros): a):<150.000;
b):de 150.000 a <300.000; c): de 300.000 e <600.000; d):>600.000, y que la clasificacidon en los contratos de
servicios es exigible actualmente a partir de los 200.000.€).

> A las empresas que sélo se presenten al lote 1, no les serd exigible
clasificacion; A las que sélo se presenten al lote 2 les serd exigible la categoria
b).; A las que sdlo se presenten al lote 3 les sera exigible la categoria c).

» A las empresas que se presenten simultdneamente a los lotes 1 y 2
(80.000+210.000=290.000) les sera exigible la categoria b).; A las que se
presenten simultdneamente a los lotes 1 y 3 (80.000+400.000=480.000) les
sera exigible la categoria c).; A las que se presenten simultdneamente a los
lotes 2 y 3 (210.000+ 400.000=610.000) les serd exigible la categoria d).

» A las empresas que se presenten a los tres lotes
(80.000+210.000+400.000=690.000) les sera exigible la categoria d).

(Nota: También el mas reciente informe VAL_004/2013 aborda esta cuestion, aunque aqui de manera tangencial, al
centrar su estudio en la cuestion de si el contrato sometido a consulta deba ser licitado como contrato Unico o por
lotes.).

9.4.- CONSECUENCIAS DEL ERROR EN LA EXIGENCIA DE CLASIFICACION

De lo hasta aqui expuesto en el presente apartado cabe deducir que a la hora de exigir o no clasificacidn
para un determinado contrato, la Administracion contratante puede incurrir en los siguientes errores:

* Exigir clasificacién cuando no cabe tal pretensién, o no exigirla cuando deberia haberse hecho.

*  Exigir clasificacidn en grupos o subgrupos en los que no debe ser requerida, y/o no exigirla en otros
en los que debio ser demandada.

*  Exigir clasificacién con una categoria mayor o menor de la debida.

www.contratodeobras.com Pagina 44 de 66 Juan Carlos Romar Villar



http://contratodeobras.com/contacto/
http://www.contratodeobras.com/
http://www.chap.gva.es/web/junta/informe_4-2013_c.pdf
http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/D.G.%20PATRIMONIO/Junta%20Consultiva/informes/Informes%201990-1994/contratos%20de%20consultoria%20y%20asistencia,%20de%20servicios%20y%20trabajos%20especificos/Informe%2021-94.pdf

@GESYCAL'

CLASIFICACION DE CONTRATISTAS

TEMA 9: CLASIFICACION EXIGIBLE EN LOS CONTRATOS Rev. 1 (12/02/14)

* Que ademas de la clasificacion se exija la acreditacion de la solvencia por otros medios. A este Ultimo
supuesto se hara referencia con mayor detalle en el apartado 3.2.

Sea cual fuere el supuesto en el que nos encontremos, a efectos practicos, y dando por supuesto la efectiva
existencia del error, lo transcendental viene determinado por el momento en que se pone de manifiesto tal
error, esto es, por el acto frente al cual se recurre, y asi:

Si se recurre el PCAP que rige el contrato, la estimaciéon del mismo supondra la anulacidon de todas las
actuaciones posteriores a su aprobacidn, retrotrayendo en consecuencia aquéllas, modificando el PCAP y
convocando de nuevo el proceso selectivo.

[Doctrina: TA_CyL _065/2013, TA_CyL 039/2013. Exigencia indebida de clasificacion en un determinado subgrupo;
TA_MAD_157/2013 y TA_ARA_054/2013: Exigencia indebida de clasificacion al tratarse de un contrato mixto en el que
la prestacion principal es un suministro].

Igual ocurrird y del mismo modo se actuara si es el propio 6rgano de contratacidon quién en un momento
anterior al cierre del plazo de presentacidn de ofertas, aprecia el error, revisando de oficio su actuacién.

Por el contrario, cuando el recurso se plantea no contra los pliegos sino contra actos posteriores del
procedimiento de contratacion, teniendo como base de las alegaciones el error en la exigencia o no de
clasificacidn (grupo, subgrupo, categoria..), tanto los Tribunales Administrativos como los de la jurisdiccidn
contencioso administrativa se pronuncian en el sentido de considerar que los pliegos que elabora la
Administracién y acepta expresamente el licitador al hacer su proposiciéon, no habiendo recurrido el
contenido de los mismos, constituyen la ley del contrato y vinculan, tanto a la Administracion contratante
como a los participantes en la licitacién, por lo que una vez aceptado y consentido el PCAP el mismo deviene
firme, y no cabe ya cuestionar ninguno de sus extremos pues los pliegos han pasado a ser entonces “Ley del
contrato”.

(Nota: Salvo que se trate de un vicio que traiga como consecuencia la nulidad de pleno derecho. Pero éste no es el caso
de la errénea exigencia o no de clasificacion.)

[Doctrina: “La aprobacion de los pliegos de cldusulas administrativas forma parte de la preparacion de los contratos y
las consecuencias juridicas de su eventual incompatibilidad con la disciplina legal deben examinarse a la vista de lo
previsto en los articulos 31 a 39 del TRLCSP, en los que se regula el régimen de invalidez de los actos preparatorios y de
los actos de adjudicacion de los contratos. Examinada dicha regulacion, puede comprobarse que la infraccion del
articulo 78.a) TRLCSP a que se ha hecho referencia no integraria, por si sola, ninguna de las categorias de nulidad de
pleno derecho del articulo 32 TRLCSP, debiendo por ello reputarse como unicamente determinante de mera anulabilidad,
ex articulos 33 del TRLCSP y 63 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.” (TA_CyL_026/2013)

“Pero se puede constatar que el PCAP exigia con total claridad, y asi lo reconoce el propio recurrente, la presentacion
por parte de los licitadores de la certificacion acreditativa de poseer la clasificacion en el grupo U, subgrupo 7, a pesar
de lo cual, XXX, no impugnd en su momento el citado pliego. Y, de acuerdo con el articulo 99.3 LCSP, [Art.115.3 TRLCSP]
“los contratos se ajustardn a los pliegos particulares cuyas cldusulas se consideren parte integrante de los mismos”, por
lo que es exigible a todos los licitadores la aceptacion del contenido de los mismos, una vez que no los hayan impugnado
en el momento procesal oportuno”. (TA_CENTRAL_033/2011).

En este supuesto, el licitador no impugna los pliegos dentro del plazo establecido en el anuncio. En el acto de apertura
es requerido para que presente la clasificacion exigida —de la que carece- y posteriormente excluido de la licitacion,
siendo en ese momento cuando inicia el procedimiento impugnatorio que finalmente es objeto de la sentencia
analizada, que rechaza tal pretensidn] “...cabe sefialar la naturaleza contractual y no reglamentaria de los pliegos lo que
explica que la falta de impugnacion de éstos convalide sus posibles vicios, a menos que se trate de vicios de nulidad de
pleno derecho, pues como ha declarado el Tribunal Supremo en su sentencia de 19 de marzo de 2001, recogiendo la de 6
de febrero de 2001, segun consolidada doctrina jurisprudencial el pliego de condiciones constituye la Ley del concurso,
debiendo someterse a sus reglas tanto el organismo convocante como quienes soliciten tomar parte en el mismo,
especialmente cuando no hubieran impugnado previamente sus bases y condiciones carecerd de legitimacion para
impugnarlo después, contraviniendo sus propios actos, como acontece en el caso de autos ...” (STSJ AS 386/2002).]
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La clasificacidn reflejada en los pliegos y el anuncio, vincula y es ley del contrato no sélo respecto a los
licitadores o candidatos, sino también respecto a la propia entidad que promueve la contratacion. Véase al
respecto la sentencia del Tribunal Supremo STS 4195/2001, en la que se anula la adjudicacién de un contrato
en el que habiéndose exigido por parte de la Administracidn la clasificacidn, entre otras, en un subgrupo
determinado, interpreto posteriormente el drgano de contratacidn que el requerimiento de tal clasificacion
en ese concreto subgrupo era improcedente, pues carecia de trascendencia para la ejecucidon de la obra
objeto de licitacién, permitiendo la participacién de empresas no clasificadas y adjudicando finalmente el
contrato a la oferta de menor importe presentada por una empresa que no poseia clasificacion en aquel
subgrupo. Es de destacar que en esta misma sentencia se rechaza la pretensién del recurrente de que a él le
fuera adjudicado el contrato (su oferta en la subasta fue la segunda mas baja por detrds de la del
adjudicatario), por considerar el Tribunal Supremo que el Ayuntamiento al reconocer y exigir a las empresas
licitadoras una clasificacion improcedente, impidid a las que no la tuvieran tomar parte en la subasta. El
procedimiento de adjudicacidn estaba viciado por lo que lo pertinente era, no adjudicar el contrato al
siguiente licitador —ahora recurrente-, que si poseia la clasificacién requerida sino, una vez anulada la
adjudicacion, convocar nueva licitacidon en la que se suprimiese el requisito de clasificacion en el subgrupo
exigido indebidamente.

Es de sefialar que si al potencial licitador o candidato le es desestimado el recurso que ha interpuesto en via
administrativa (reposicion, alzada, especial en materia de contratacion), frente a los pliegos por considerar
que la clasificacién en ellos exigida no es la adecuada, y que la misma no le permite participar en la licitacion
por carecer de aquélla, (disponiendo de la que si considera debe exigirse), tiene abierta como es obvio la via
contenciosa, si bien salvo que asi lo acuerde el propio Tribunal contencioso, el procedimiento de adjudicacion
y la ejecucién misma del contrato no queda suspendida.

Aun en el supuesto de que en sede judicial el potencial participe no admitido o excluido, lograse le fuesen
estimadas sus alegaciones, es proceder general que las sentencias no le reconozcan derecho a indemnizacion
alguna, en base al argumento de que si bien debié haber sido admitido a la licitacion, no hay modo de
acreditar que, de haber concurrido, fuese él, finalmente, el adjudicatario del contrato. De ahi, entiendo, la
importancia de la sentencia del Tribunal Supremo STS 7645/2011, (recurso de casacién 2800/2009), donde en un
supuesto con todos los precedentes apuntados el Tribunal consideré: “..lo cierto es que el dafio se le
ocasiona de forma irreparable, desde el momento en que, con un mal funcionamiento del servicio publico, se
le impide ilicitamente el participar en el proceso selectivo, por lo que se produce un dafio, derivado de la falta
de dicha participacion, que ciertamente no asegura que de haber participado seria la adjudicataria, pero esta
circunstancia deviene imposible, por lo que procede la reparacion de dicho dafio, que por analogia puede
aceptarse debe alcanzar al seis por ciento de beneficio industrial, tal como solicitd la recurrente, pues aunque
esta es la cantidad que se derivaria de la falta de adjudicacion del contrato, segun lo previsto en la el articulo
131.1.b) del real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre y cierta jurisprudencia, es de aplicacion por analogia
al caso presente en que se impide por un acto contrario a derecho la participacion en el proceso de
contratacion.”

9.5.- MOMENTO Y PERIODO EN EL QUE EL LICITADOR DEBE OSTENTAR LA CLASIFICACION REQUERIDA

La adjudicacién del contrato a quién carece de la clasificacién exigida en el PCAP, supone la nulidad de la
adjudicacion, y en su caso, del contrato mismo.
“Son causas de nulidad de derecho administrativo las siguientes: (...) B.- La falta de capacidad de obrar o de

solvencia econdmica, financiera, técnica o profesional, debidamente acreditada, del adjudicatario,(...)” (Art.32.b.
TRLCSP).

Cualquier inaptitud (incapacidad de obrar, prohibicion de contratar, incompatibilidad, falta de habilitacion,
falta de solvencia 6 clasificacion), inicial, esto es desde el momento en que se presenta la oferta o
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candidatura hasta el momento en que se formaliza el contrato, provoca la nulidad del contrato asi celebrado.
(Ver excepcion mas adelante).

[Doctrina: Supuesto particular lo supone el contemplado en la resolucién TA_ARA 23/2013, del Tribunal Administrativo
de Recursos Contractuales de Aragén, que parte de una acuerdo anterior del propio Tribunal (TA_ARA_07/2013), por el
que éste estimo un REMC presentado contra la exclusién de una empresa que formaba parte de una UTE -y como
consecuencia, la exclusiéon de la UTE misma- por no justificacion de la clasificacién empresarial. El Tribunal ordeno se
retrotrayeran las actuaciones al momento anterior a la exclusion, concediendo al licitador excluido el preceptivo plazo
de subsanacion para justificar su solvencia. Cumplimentado lo ordenado por el Tribunal, la empresa presenta
justificacion de estar en posesion de la clasificacion requerida, y finalmente la UTE de la que forma parte resulta
adjudicatario del contrato. Contra tal adjudicacion recurre ahora otro licitador alegando en esencia que aquella empresa
(y la UTE) debid ser excluida, pues no reunia la solvencia técnica por no haber obtenido la clasificacion en el momento
al que se debieron retrotraer las actuaciones, que entienden que es la fecha de apertura de los sobres n2 1, sino en un
momento posterior, incluso posterior al acuerdo del Tribunal (por ser mas precisos en una fecha coincidente con el
ultimo dia del que disponia para subsanar defectos una vez requerida por el érgano de contratacién en cumplimiento de
aquella resolucién anterior del Tribunal). Considera el Tribunal: “La anulacion de actuaciones, y su retroaccion, tiene
como consecuencia el tener «por no existidos» los tramites anteriores, exigiendo dar cumplimiento «ex novo» a las
exigencias legales en relacion a la subsanacion de documentos, lo que en la prdctica supone que serd el dia de la nueva
notificacion, ex articulo 81.2 RGLCAP, el dies ad quem para computar el plazo de tres dias para subsanar.”]

“Las mesas de contratacion, en la calificacion previa de la documentacion presentada por los licitadores,
comprobardn si éstos se encuentran clasificados en los subgrupos exigidos y con categorias en ellos iguales o
superiores a las establecidas para los mismos en el pliego de cldusulas administrativas particulares, procediendo
a rechazar las que no cumplan este requisito. Cuando concurran empresas no espanolas de un Estado miembro
de la Comunidad Europea, se estard a lo dispuesto en los articulos 25.2 y 26.2 de la Ley y 9.2 de este Reglamento.

Cuando el licitador sea una union temporal de empresarios clasificados individualmente, comprobardn si entre
todos reunen la totalidad de los subgrupos exigidos. En cuanto a las categorias en estos subgrupos, la
comprobacion tendrd lugar de acuerdo con lo establecido en el articulo siguiente.” (Art. 51 RGLCAP).

Ahora bien, a pesar de la afirmacion anterior, en cuanto a que la clasificacién debe poseerse desde el
momento de la presentacion de la oferta, la LCSP, -sdlo respecto a la clasificacion-, vino a establecer una
regla especial que actualmente recoge el TRLCSP en los siguientes términos:

“Si la empresa se encontrase pendiente de clasificacion, deberd aportarse el documento acreditativo de haber
presentado la correspondiente solicitud para ello, debiendo justificar el estar en posesion de la clasificacion
exigida en el plazo previsto en las normas de desarrollo de esta Ley para la subsanacion de defectos u omisiones
en la documentacion.” (Art. 146.1.b. 22 pfo TRLCSP).

No estamos aqui propiamente ante la posibilidad que tiene cualquier licitador de subsanar un error al no
haber adjuntado junto con el resto de documentacién, el documento que acredita la clasificacion que ya
poseia con anterioridad a la presentacion de su oferta, posibilidad reconocida por la norma (Art.81.2 RGLCAP)

(TA_CENTRAL 304/2012) como omisién subsanable en la documentacidn presentada, sino que va mas alla, al
posibilitar que el documento por el que se concede la clasificacién sea de fecha posterior a la finalizacion del
plazo de presentacién de las ofertas (MEH_19/2009).

En todo caso la operatividad de tal posibilidad, se hace depender de que el licitador presente, junto con el
resto de documentos, aquél que acredita haber tramitado la correspondiente solicitud de clasificacién, y
finalmente, presente el certificado de clasificacion —no admitiéndose otro documento (TA_AND 27/2012;
TA_AND _116/2012) -, dentro del (escaso) plazo de tres dias hdbiles sefialado en el articulo 81.2. del RGLCAP.

Ademas, habra de tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 146.3 TRLCSP

“Cuando la acreditacion de las circunstancias mencionadas en las letras a) y b) del apartado 1 se realice
mediante la certificacion de un Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas prevista en el apartado 2
del articulo 83, o mediante un certificado comunitario de clasificacion conforme a lo establecido en el articulo 84,
deberd acompafarse a la misma una declaracion responsable del licitador en la que manifieste que las
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circunstancias reflejadas en el correspondiente certificado no han experimentado variacion. Esta manifestacion
deberd reiterarse, en caso de resultar adjudicatario, en el documento en que se formalice el contrato, sin
perjuicio de que el drgano de contratacion pueda, si lo estima conveniente, efectuar una consulta al Registro
Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas.” (Art.146.3 TRLCSP).

Al respecto, si bien el articulo 146.1.b. tan solo refiere que “Las proposiciones en el procedimiento abierto y
las solicitudes de participacion en los procedimientos restringido y negociado y en el didlogo competitivo
deberdn ir acomparfiadas de los siguientes documentos: (..) b.- Los que acrediten la clasificacion de la
empresa (...), tal y como sefiala el informe de la JCCA de Baleares BAL_11/2008, “..Cabe recordar que la
acreditacion de la clasificacion empresarial del empresario se puede hacer por medio de la certificacion del
registro oficial de licitadores y empresas clasificadas, pero también mediante el certificado de clasificacion
empresarial expedido ad hoc por el drgano competente en materia de clasificacion.”

Es de subrayar, que la clasificacion (al igual que en su caso la capacidad de obrar, la solvencia y, la ausencia de
prohibiciones de contratar), es exigible no sdlo en el momento de la presentacion de la oferta, (0 mas tarde
concurriendo las circunstancias que acabamos de analizar), sino también en todo el periodo que se extiende
desde ese momento hasta el de la formalizacién del contrato.

[Doctrina: “...ha de analizarse si, cumpliendo la empresa XXX el requisito de la clasificacion en el momento de resultar
adjudicataria del contrato (partiendo de la hipotesis de que asi fuera), el hecho de que con posterioridad al momento de
la adjudicacion, pero antes de la formalizacion del contrato, se le notificara la revocacion de la clasificacion, determina
que la empresa no pueda formalizar el contrato con la Administracion.[al respecto]... debemos sefialar que, si bien la
legislacion aplicable no contiene una prevision especifica sobre este particular, la interpretacion de los preceptos de la
normativa vigente en materia de contratacion administrativa, en relacion con las condiciones exigidas para contratar
con la Administracion debe conducir a la conclusion de que los requisitos de solvencia, legalmente exigidos como
condiciones de aptitud para contratar con la Administracion, deben concurrir en el contratista tanto en el momento de
la licitacidn, es decir, en el momento de la presentacion de su oferta, como en el momento de la perfeccion del contrato
administrativo, lo que, de acuerdo con el articulo 27.1 del TRLCSP, se produce con la formalizacion del contrato. En este
sentido cabe citar el Informe de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa num. 19/09, de 25 de septiembre, asi
como la Circular de la Abogacia General del Estado 1/2012...” (TA_CENTRAL_308/2012).

La citada resolucion TA_CENTRAL 308/2012, sefiala igualmente que la revocacion de la clasificacion no es
eficaz en el momento de dictarse, sino en el momento en que la misma le es notificada al licitador, por lo que
en el supuesto de que habiéndose formalizado el contrato en fecha posterior a la revocacién de la
clasificacidn, pero sin que tal revocacidn hubiese sido debidamente notificada al contratista, tal contrato serd
valido.

(Nota: En el supuesto analizado por esta resolucion, finalmente no hubo lugar a la firma del contrato, pues la revocacion
de la clasificacidon fue notificada con posterioridad a la adjudicacidon pero con anterioridad a la formalizacidon. Ahora
bien, el que no se hubiese formalizado el contrato en plazo el Tribunal Administrativo lo considerd imputable al (no)
proceder de la Administracidn, apuntando el T.A. que por ello la empresa licitadora/adjudicataria, pueda exigirse
responsabilidad patrimonial a la Administracién).

Si la inaptitud inicial supone la nulidad de las actuaciones realizadas, incluidas en su caso la del propio
contrato formalizado, por el contrario, la inaptitud sobrevenida durante la ejecucién del contrato, puede
conllevar su resolucién, pero nunca su invalidez. En particular, “el requisito de la clasificacion (...) referido al
momento de la adjudicacion del contrato,(...) la pérdida posterior de tal clasificacion no debe producir efecto
en la ejecucion del contrato, dado que ni siquiera tal pérdida ha sido configurada como causa de resolucion
[por la ley]” (MEH_027/1997). Incluso, como sefiala el informe CAN_003/2010: “Los acuerdos que recaigan en
los procedimientos de revision de clasificacion y de prohibicion para contratar, no pueden por si mismos
actuar como causa retroactiva de nulidad de un contrato celebrado anteriormente, pues tales acuerdos sélo
surtirdn efectos a partir del momento en que se adopten.”
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10.- CLASIFICACION DE LAS UNIONES TEMPORALES DE EMPRESAS. ACUMULACION DE
CLASIFICACIONES

La Unién Temporal de Empresas (UTE), - Ver Tema 8.- Uniones Temporales de Empresas- se configura como un
sistema de agrupacidon de empresas que da lugar a una organizacidn sin personalidad juridica, que tiene
como fin la ejecucién de una obra, servicio o suministro determinado.

A pesar de la regulacién parcial y dispersa de la UTE en normas de tipo fiscal y administrativo, no siempre
coincidentes, y de la falta de regulacién civil y mercantil sobre la misma, si pueden establecerse una serie de
notas definitorias:

La UTE carece de personalidad juridica.

Las obligaciones son asumidas por los miembros de la UTE con caracter solidario.

La UTE tiene caracter temporal.

* De resultar adjudicataria del contrato, la unidn temporal ha de formalizarse en escritura publica.

Si bien UTE y clasificacion son dos figuras independientes, es mds, la finalidad de la UTE no necesariamente
se desarrolla vinculada a la contratacién publica, no cabe duda, que la practicidad de la UTE alcanza su plena
vigencia en relacién a aquellos contratos publicos en los que es exigible clasificacién, puesto que posibilita la
participacidn en la licitacion de empresas que por si solas no poseen la clasificacion exigida para el contrato
objeto de contratacion, pero que en unidén temporal (para ese contrato en particular) con otras, puede
alcanzarla a través del denominado procedimiento de acumulacién previsto en la normativa sobre
contratacién publica.

Son presupuestos previos, ineludibles para que pueda darse el proceso de acumulacién, que las empresas
que pretendan participar en la licitacidon tengan por si mismas capacidad de obrar para ejecutar el contrato
licitado, y que se encuentren clasificadas —siendo indiferente el grupo o subgrupo en el que lo estén- bien
como contratistas de obras, cuando el contrato licitado sea de obras, bien como contratistas de servicios,
cuando se trate de un contrato de servicios. Evidentemente, tal principio se excepciona en aquellos
supuestos en que por las razones previstas en la norma no es exigible la clasificacion a ciertas empresas
(Véase en este punto los apartados X e Y .... Comunitarias... excepciones y exenciones).

10.1.- PRESUPUESTOS DE LA ACUMULACION: CLASIFICACION DE LA EMPRESA Y CAPACIDAD DE OBRAR

Para que las empresas integrantes de la UTE, y la UTE misma —pues la falta de los requisitos exigibles en
alguna de las empresas participantes supondra por lo general la exclusién de la UTE de la licitacion- puedan
participar en un proceso de contratacién en el que es exigible clasificacion todas las empresas participantes
en la misma habran de encontrarse clasificadas y tener capacidad de obrar para ejecutar el contrato.

10.1.1.- EXIGENCIA DE CLASIFICACION A LAS EMPRESAS PARTICIPANTES EN LA UTE

A los efectos de valorar y apreciar la concurrencia del requisito de clasificacion, respecto de los empresarios que
concurran agrupados en el caso del articulo 59, se atenderd, en la forma que reglamentariamente se determine,
a las caracteristicas acumuladas de cada uno de ellos, expresadas en sus respectivas clasificaciones. En todo
caso, serd necesario para proceder a esta acumulacion que todas las empresas hayan obtenido previamente la
clasificacion como empresa de obras o de servicios, en relacion con el contrato al que opten, sin perjuicio de lo
establecido para los empresarios no espafioles de Estados miembros de la Union Europea en el apartado 4 del
articulo 59.” (Art.67.5 TRLCSP).

“A los efectos establecidos en los articulos 24.2 [Art.59.4 TRLCSP] y 31.2 [Art. 67.5. TRLCSP] de la Ley, serd
requisito bdsico para la acumulacion de las caracteristicas de cada uno de los integrantes en las uniones
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temporales de empresas, y en concreto para su clasificacion por el drgano de contratacion, por medio de la mesa
de contratacion, que todas las empresas que concurran a la licitacion del contrato hayan obtenido previamente
clasificacion como empresas de obras o como empresas de servicios en funcion del tipo de contrato para el que
sea exigible la clasificacion, salvo cuando se trate de empresas no espaiiolas de Estados miembros de la
Comunidad Europea, en cuyo caso, para la valoracion de su solvencia concreta respecto de la union temporal, se
estard a lo dispuesto en los articulos 15.2, [Art. 72.2. TRLCSP] 16, 17 y 19 [Art. 74 a 76, y 78 TRLCSP] de la Ley.”
(Art.52.1 RGLCAP).

Por lo tanto, exigida la clasificacidon para un contrato determinado, se plantea la cuestidon del modo en que las
empresas que participan en la UTE (salvo las pertenecientes a la Union Europea y Estados signatarios del
Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, o que hubiesen obtenido la exencidn para la presentacion de
la clasificacion) han de encontrarse clasificadas, esto es, si las empresas que van a formar parte de la Unidn
Temporal de Empresas que participara en el procedimiento de seleccion deben:

a) Encontrarse clasificadas en los grupos y subgrupos exigibles en la licitacién, 6
b) Estar clasificados al menos en los grupos de los que forman parte los subgrupos requeridos, 6

c) Tratarse de empresas clasificadas como contratista de obras si se licita una obra, 6 como contratista de
servicios si lo que se licita es un servicio, 6

d) Si es suficiente con que se encuentren clasificadas en obras o servicios con independencia del tipo de
contrato -obra o servicio- licitado.

e) Si basta con que una o varias de las empresas se encuentren clasificadas en los subgrupos y con las
categorias exigibles, aunque el resto de empresas que forman parte de la Unién Temporal carezcan de
cualquier tipo de clasificacion.

Si bien es cierto que con anterioridad a la vigencia de la LCAP se pueden encontrar interpretaciones que
consideraban suficiente que sélo una o varias de las empresas integrantes de la UTE estuvieran clasificadas
con la categoria exigida, aunque el resto de las participantes no tuvieran ningun tipo de clasificacién, la
interpretacion, ahora unanime, de doctrina y jurisprudencia, considera (opcidn c.) que el primer presupuesto
qgue se ha de cumplir para que una UTE participe en la licitacién de un contrato en el que se exige
clasificacidon es que, tratdndose de un contrato de obras, todas las empresas integrantes de la UTE sean
titulares de un expediente de clasificacién de obras, independientemente de que lo estén o no en los grupos,
subgrupos y categorias exigibles en la concreta licitacién y, de igual forma, tratdndose de un contrato de
servicios, todas las empresas que forman parte de la UTE habran de encontrarse clasificadas como empresas
contratistas de servicios, independientemente del grupo, subgrupo o categoria.

[Doctrina: Véase al respecto los siguientes informes y resoluciones: TA_AND 046/2012, _TA_AND 045/2012, TA_AND
048/2012 , _TA_AND_047/2012, TA_CENTRAL 158/2011, TA_MAD_044/2011, MEH_046/2002, MEH_040/2000,
MEH_022/1996, AND_001/1996, MEH_008/1994, MEH_022/1996. Por todos ellos el TA_CENTRAL 077/2012 sefiala
“Es cierto, como sefiala la mesa de contratacion, que la empresa XXX, S.A., no se encuentra clasificada en el grupo y
subgrupo exigidos en el pliego para participar en la presente licitacion, pero no es menos cierto que se encuentra
clasificada como empresa de servicios (...), y la Gnica exigencia de la Ley para poder proceder a la acumulacién de las
clasificaciones de las empresas que concurren en UTE es que todas ellas se hallen clasificadas como empresas, en este
caso de servicios, requisito que se cumple en el supuesto que nos ocupa.” Y el informe “la expresion utilizada en el
articulo 32.2 LCAP [Art.67.5 TRLCSP] "en relacion con el contrato al que opten" no puede ser interpretada en el sentido
de exigir a las empresas que concurran en unién temporal clasificacion en todos los grupos o subgrupos exigidos, sino en
el mds general de excluir la exigencia de doble clasificacion en los supuestos de contratos mixtos de obras y de
consultoria y asistencia o de servicios y, en consecuencia, debe precisarse que, en los contratos de obras, la clasificacion
exigible a los empresarios que concurran en union temporal serd exclusivamente la de contratista de obras
correspondiente y, por el contrario, en los contratos de consultoria y asistencia o de servicios, exclusivamente la
clasificacion correspondiente a estos tipos de contratos. “]

10.1.2.- CAPACIDAD DE OBRAR DE LAS EMPRESAS PARTICIPANTES EN LA UTE
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Si bien la capacidad de obrar no se configura como un presupuesto para la acumulacion de las clasificaciones
—al que haremos referencia en el subapartado siguiente-, sino respecto a la posibilidad misma de presentar
oferta en una licitacion, sea exigible o no clasificacidn, participe o no el licitador formando parte de una UTE,
la mayor problematica, o una problematica especifica, se dard en aquellos supuestos en los que siendo
exigible clasificacion no todas las empresas integrantes de la UTE poseen la capacidad de obrar respecto al
objeto del contrato.

El diferente alcance que en general, para todo tipo de contratos y respecto a todo tipo de licitadores, tiene la
clasificacion y la capacidad de obrar ha sido tratado en extenso en el subapartado 8.1. Trasladando el
planteamiento general alli analizado al supuesto especifico de las UTEs, se pueden distinguir, tedricamente,
dos situaciones de hecho.

Un primer supuesto en que todas las empresas que se presentan a una licitacion formando parte de una UTE
poseen un objeto social que tiene relacion directa o indirecta con las prestaciones que integran el objeto del
contrato, ya sea parcialmente o totalmente.

Un segundo supuesto seria aquél en el que algunas de las empresas que integran la UTE tienen un objeto
social totalmente o parcialmente coincidente con el objeto del contrato, pero también se incorporan a esta
UTE otras empresas cuyo objeto no tiene relacién alguna, ni directa ni indirecta, con el objeto del contrato.

Pues bien, en este ultimo supuesto, teniendo en cuenta la legislacién administrativa y mercantil sobre la
materia, la UTE serd excluida del procedimiento de contratacién. Asi, concluye el informe CAT_008/2005 que
“... se tiene que afirmar también que siempre tiene que haber una vinculacion entre el objeto social de cada
una de las empresas integrantes de la UTE y alguna de las prestaciones que conforman el objeto
contractual.” En definitiva, “Todas las empresas que integran una UTE tienen que acreditar, al menos, una
relacion directa o indirecta, ya sea total o parcial, entre su objeto social y el objeto del contrato, y eso con
independencia que dichas empresas estén clasificadas. Corresponde a la mesa de contratacion o a los
servicios del drgano de contratacion el andlisis y apreciacion de este requisito.”

En el mismo sentido, la resolucidn del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn
TA_CyL _006/2012: “En cuanto a la adecuacion del objeto social de la empresa XXX .... [al objeto del contrato]...
hay que tener en cuenta, (...) que la necesaria vinculacion entre el objeto social de las empresas que integran
la UTE y el objeto contractual debe interpretarse en sentido amplio y no restrictivo, por lo que es suficiente
con que exista una relacion indirecta, ya sea total o parcial, entre el objeto social y el del contrato. En
definitiva la constitucion de una U.T.E. tiene como finalidad la cobertura de las diversas prestaciones de un
contrato y el érgano de contratacion debe verificar si éstas quedan debidamente cubiertas con los objetos
sociales de las empresas que integran la U.T.E.”

(Véase también, en igual sentido, las resoluciones del TACRC, TA_CENTRAL_148/2011 vy, TA CENTRAL 247/2011).

10.2. PROCEDIMIENTO DE ACUMULACION DE CLASIFICACIONES

“2. Cuando para una licitacion se exija clasificacion en un determinado subgrupo y un integrante de la union
temporal esté clasificado en dicho subgrupo con categoria igual o superior a la pedida, la union temporal
alcanzard la clasificacion exigida.

3. Cuando para una licitacion se exija clasificacion en varios subgrupos, y los integrantes de la union temporal de
empresarios estén clasificados individualmente en diferentes subgrupos, la union de empresarios alcanzard
clasificacion en la totalidad de ellos con las mdximas categorias ostentadas individualmente.” (Art.52.2. y 3.
RGLCAP).

Exigiéndose clasificacion para participar en un procedimiento de contratacién determinado, tal y como
hemos visto, es presupuesto necesario que las empresas que participen en la UTE cuenten por si mismas con
clasificacion. Ahora bien, como también ha quedado resefiado, no es exigible que cada empresa se
encuentre clasificada ni con la categoria requerida, ni siquiera en el grupo o subgrupo requerido. Pero en
todo caso, la UTE en su conjunto, al igual que cualquier otro participe, habrd de alcanzar la categoria
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requerida en el grupo y/o subgrupos sefialados en el PCAP. Ello se logra, bien cuando alguna de las empresas
que participa en la UTE tiene por si sola la/s categoria/s exigidas para tales grupos o subgrupos, bien cuando
sin tenerla ninguna de las empresas por si, la suma de clasificaciones de las empresas integrantes alcanza la
requerida en el contrato.

En principio, no plantea mayor dificultad el modo en que ha de tener lugar la acumulacién de clasificaciones
cuando una o varias de las empresas participantes en la UTE se encuentran clasificadas en el/los grupo-s /
subgrupo-s requeridos con la/s categoria/s exigible/s o superior/es: La UTE alcanzarad clasificacion en la
totalidad de ellos con las maximas categorias ostentadas individualmente. (Art. 52.2 y 3 RGLCAP). Propiamente
aqui no es necesario proceder a acumular clasificaciones, dado que la clasificacion de una se extiende a
todas, o por mejor decir, a la UTE misma.

La Unica duda que cabe plantearse en estos supuestos, es la de determinar si a las empresas integradas en la
UTE que por si solas cumplen la clasificacién requerida en el contrato, le es aplicable la regla prevista en el
articulo 52.4. RGLCAP, -ver subapartado siguiente-, en el sentido de que su participacidon en la unién
temporal haya de ser igual o superior al 20%. Al respecto, no deja lugar a dudas el sentido negativo de la
respuesta que da a esta cuestion la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa (JCCA) del Estado en su
informes MEH_001/1992 y MEH_002/2004, afirmando esta ultima: “Que en las uniones temporales de
empresarios, cuando una de las empresas que concurren en la union ostenta la clasificacion en el subgrupo
exigido con categoria igual o superior a la pedida, la union temporal alcanza directamente dicha clasificacion
con independencia del porcentaje que dicha empresa tenga en la union.”

Ejemplo 1: Exigiéndose en una determinada licitacion la clasificacién en los subgrupos y categorias
siguiente: Ale) y G4f), tres empresas que participan en compromiso de constitucién de UTE disponen de
la clasificacion siguiente: Empresa 1: Alf); Empresa 2: G4f); Empresa 3: C2d). La clasificacion de la
empresa 1 —A1f)- cubrird la clasificacion/categoria exigida Ale) vy, la clasificacion de la empresa 2 —G4f)-
cubrird la clasificacidn/categoria exigida G4f). A partir de ahi, es indistinto que el resto de empresas —en
el ejemplo, la empresa 3- carezcan de la clasificacion en los subgrupos y categorias exigidas (siempre y
cuando, como en el ejemplo, se encuentren clasificados como contratistas de obras), pues ya la empresa
1 respecto al subgrupo Al, y la empresa 2 respecto al subgrupo G4, ostentan por si solas la categoria
exigida para tales subgrupos.

Cuando ninguna de las empresas integrantes de la UTE alcanza por si sola la categoria requerida, procede
acudir al procedimiento que para la acumulacidon de clasificaciones prevé el articulo 52.4. RGLCAP.

“4. Cuando varias de las empresas se encuentren clasificadas en el mismo grupo o subgrupo de los exigidos, la
categoria de la union temporal, en dicho grupo o subgrupo, serd la que corresponda a la suma de los valores
medios (Vm) de los intervalos de las respectivas categorias ostentadas, en ese grupo o subgrupo, por cada una
de las empresas, siempre que en la unién temporal participen con un porcentaje minimo del 20 %.

Para obtener el valor medio (Vm) de las categorias se aplicard la siguiente formula: Vm = (Limite inferior + limite
superior) / 2

Cuando alguna de las empresas no participe, al menos, con el mencionado porcentaje del 20 %, al valor medio
del intervalo de la categoria se le aplicard un coeficiente reductor igual a su porcentaje de participacion, en dicha
ejecucion, dividido por 20. A estos efectos, en el caso de la mdxima categoria aplicable al subgrupo, para el
cdlculo del valor medio de su intervalo, se considerard que el valor mdximo del mismo es el doble del valor
minimo.” (Art.52.4. RGLCAP).

Dispone el articulo 26 RGLCAP en relacion a los contratos de obras que:

“Las categorias de los contratos de obras, determinadas por su anualidad media, a las que se ajustard la
clasificacion de las empresas serdn las siguientes:

> De categoria a) cuando su anualidad media no sobrepase la cifra de 60.000 euros.
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> De categoria b) cuando la citada anualidad media exceda de 60.000 euros y no sobrepase los
120.000 euros.

> De categoria c) cuando la citada anualidad media exceda de 120.000 euros y no sobrepase
los 360.000 euros.

> De categoria d) cuando la citada anualidad media exceda de 360.000 euros y no sobrepase
los 840.000 euros.

> De categoria e) cuando la anualidad media exceda de 840.000 euros y no sobrepase los
2.400.000 euros.

> De categoria f) cuando exceda de 2.400.000 euros.

Las anteriores categorias e) y f) no serdn de aplicacion en los grupos H, I, J, Ky sus subgrupos, cuya mdxima
categoria serd la e) cuando exceda de 840.000 euros. “

Y por su parte, en relacion a los contratos de servicios dispone el articulo 38 RGLCAP que:

Las categorias de los contratos de servicios, a las que se ajustard la clasificacion de las empresas, serdn las que
se relacionan a continuacion en funcion de su anualidad media:

> Categoria a), cuando la anualidad media sea inferior a 150.000 euros.

> Categoria b), cuando la anualidad media sea igual o superior a 150.000 euros e inferior a
300.000 euros.

> Categoria c), cuando la anualidad media sea igual o superior a 300.000 euros e inferior a
600.000 euros.

> Categoria d), cuando la anualidad media sea igual o superior a 600.000 euros.”

(Nota Importante: Aunque tanto el articulo 26 como el 38 RGLCAP hablan de anualidad media, pues bajo la vigencia del
TRLCAP era el Unico modo de calcular la categoria, lo cierto es, que a partir de la LCSP, la determinacién de la categoria
debera llevarse a cabo por referencia al valor medio anual —asimilable a anualidad media- cuando la duracién del
contrato es superior a un afo, o a través del valor integro, cuando su duracidon estimada sea inferior. Por lo tanto,
aunque se ha respetado la letra de los citados preceptos reglamentarios la lectura correcta seria “...cuando segun lo
previsto en el articulo 67.1 TRLCSP su valor medio anual 6 valor integro sea...” o similar).

Presuponiendo la participacion de todas las empresas agrupadas en una UTE en un porcentaje superior al
20%, la acumulacidn de clasificaciones se lleva pues a cabo en dos pasos.

Primeramente se calcula el valor medio de la categoria de cada una de las empresas participantes en la
Unién temporal —no confundir con anualidad media o valor medio anual del contrato-mediante la férmula
Vm = (Limite inferior + limite superior) / 2., siendo tales limites inferior y superior los contenidos para cada
categoria en los articulos 26 y 38 del Reglamento, segun se trate de un contrato de obras o servicios.

En un segundo paso se procede a la suma de los valores medios de las empresas participantes trasladando el
resultado a la relaciones contenidas en los articulos 26 6 38 RGLCAP, para conocer la categoria alcanzada por
la UTE.

(Nota importante: Los célculos de los ejemplos 2 a 5, se lleva a cabo siguiendo la interpretacion habitual, esto es, la que
de la normativa sobre acumulaciéon de clasificaciones lleva a cabo la JCCA del Estado. Como se analizard mds adelante,
-subapartado 10.2.1.- la JCCA de Catalufia realiza una interpretacidn distinta de la normativa, que en ciertos supuestos
puede dar lugar a significativas diferencias).

Ejemplo 2: En un contrato de obras se requiere la siguiente clasificacion: Alf), siendo la categoria en
el subgrupo Al de cada una de las tres empresas integrantes de la UTE —con una participacion todas
ellas superior al 20%- la siguientes: Empresal (E1)-=Alb; Empresa2 (E2)=Alc; Empresa3 (E3)=Ale.

Paso 1: Calculo del valor medio. VmE1= (60.000 + 120.000)/2= 90.000.; VmE2= (120.000 + 360.000) /
2= 240.000.; VmE3= (840.000 + 2.400.000) / 2 = 1.620.000.
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Paso 2: Suma de los valores medios: 90.000 + 240.000 + 1.620.000 = 1.950.000 €. Relacionando este
importe con el articulo 26 RGLCAP se observa que el mismo se encuentra entre los limites
correspondientes a la categoria e) -840.000 a 2.400.000-, por lo que la categoria que obtendria la
UTE serie la e), insuficiente en este caso para optar al contrato en el que se exige categoria f) —A1f)-.

Ejemplo 3: En un contrato de servicios se requieren la siguiente clasificacion L1d) y M1d) siendo la
clasificacidon de las tres empresas integrantes de la UTE —con una participacién de todas ellas
superior al 20%- la siguientes: Empresa 1 (E1): O2; Empresa 2 (E2): L1d) y M1c).; Empresa 3 (E3): L1c)
y M1c).

Previo: No es necesario el cdlculo del valor medio respecto al subgrupo L1 puesto que la empresa 2,

por si sola posee la categoria exigida -L1d-, aplicdndose lo previsto en el articulo 52.3 RGLCAP
anteriormente analizado.

Respecto al subgrupo M1...

Paso 1: Calculo del valor medio tanto de la empresa E2 como de la empresa E3 —que serd el mismo
en ambos casos al tener igual categoria. Vm (E2 y E3)= (300.000 + 600.000)/2 = 450.000.

Paso 2: Suma de los valores medios: 0 + 450.000 + 450.000 = 900.000€. Relacionando este importe
con los tramos contenidos en el articulo 38, se observa que el mismo se encuentra por encima del
importe requerido para la categoria d) (>600.000€), por lo tanto la UTE alcanzara la categoria d)

La UTE cumplira asi la exigencia de clasificacion en los dos subgrupos.

“Cuando alguna de las empresas no participe, al menos, con el mencionado porcentaje del 20 %, al valor medio
del intervalo de la categoria se le aplicard un coeficiente reductor igual a su porcentaje de participacion, en dicha
ejecucion, dividido por 20. A estos efectos, en el caso de la mdxima categoria aplicable al subgrupo, para el
cdlculo del valor medio de su intervalo, se considerard que el valor mdximo del mismo es el doble del valor
minimo.” (Art.52.4. RGLCAP).

Por lo tanto, en el caso de que alguna de las empresas no participe en un porcentaje minimo del 20% habra
de aplicarse el indice corrector previsto en el articulo 52.4 RGLCAP.

Ejemplo 4: Partiendo de los datos del ejemplo 3, consideremos que la empresa 1 participa en un
porcentaje del 15%. El calculo no varia, pues la clasificacidon de la empresa 1 —por carecer de ella en
los subgrupos exigidos- no ha sido tomada en consideracidn para el cdlculo de la clasificacion que
alcanza la UTE.

Ejemplo 5: Iguales datos que en el ejemplo 3, siendo la empresa 2 la que participa en un porcentaje
del 15%

Previo: No es necesaria la acumulacién de clasificaciones respecto al subgrupo L1 puesto que la
empresa 2, por si sola posee la categoria exigida (L1d) —Art.52.3 RGLCAP-, siendo indiferente
respecto a este subgrupo, segun interpretacién de la JCCA del Estado, el porcentaje de participacién
de la misma en la unién temporal.

Respecto al subgrupo M1:

Paso 1: Calculo del valor medio de la empresa 2: VmE2= [(300.000 + 600.000)/2]*(15/20) = 450.000 *
0.75 =337.500

Calculo del valor medio de la empresa 3: VmE3= (300.000 + 600.000)/2 = 450.000.

Paso 2: Suma de los valores medios: 0 + 337.500 + 450.000 = 787.500€. Relacionando este importe
con los tramos contenidos en el articulo 38, se observa que el mismo se encuentra por encima del
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importe requerido para la categoria d) (>600.000€), por lo tanto la UTE alcanzara la categoria d),
cumpliendo asi la exigencia de clasificacidn en los dos subgrupos requeridos.

10.2.1.- INTERPRETACION SOBRE LA NORMATIVA DE ACUMULACION DE LOS INFORMES MEH_046/2002 Y
CAT_003/2004.

Hasta aqui se ha desarrollado en los distintos ejemplos la interpretacién de la normativa que sobre
acumulacién de clasificaciones ha llevado a cabo la JCCA del Estado en su informe MEH_046/2002. Sin
embargo la JCCA de Cataluiia en su informe CAT_003/2004, efectia una interpretacion diferente del modo en
que se ha de proceder al calculo de las categorias. De las divergentes interpretaciones contenidas en ambos
informes derivan consecuencias de indudable trascendencia econémica, pues puede suponer el acceso o la
imposibilidad de acceso de ciertas empresas a determinadas licitaciones que, como veremos, se resuelve en
uno u otro sentido, en base a la consideracion, o no, de un céntimo de euro (0,01 €).

Criterio de la JCCA del Estado. Informe MEH _046/2002

La JCCA en su informe MEH_046/2002, se remite, para la explicacidon que lleva a cabo a fin de determinar el
valor medio, a la legislacién anterior al RGLCAP, ya que “la regulacion actualmente vigente contenida en los
apartados 2, 3 y 4 del articulo 52 del Reglamento General de la Ley no difiere sustancialmente de la
incorporada a las Ordenes ministeriales anteriormente citadas” y en concreto no difiere respecto, “a la
explicacion [que] de su aplicacidn, con ejemplos numéricos, viene incorporada al acuerdo de esta Junta de 10
de mayo de 1991 (..)” que ademas, aunque referido a los contratos de servicios, “..es perfectamente
aplicable, en sus propios términos, a los contratos de obras.”.

El acuerdo de 10 de mayo de 1991 sefiala que para la obtencién del valor medio (que por un error de
transcripcién denomina valor minimo) de cada categoria y en aplicacién de la formula: Vm de las categorias=
Limite inferior + limite superior / 2,:

(Nota: “LI”= Limite inferior de grupo o subgrupo que se trate. “LS”= Limite superior).
“para cada categoria [en los contratos de servicios] resulta:
Categoria A: LIA = 0; LSA = 25.000.000. VmA=0+25.000.000/2=12.500.000 Pts.
Categoria B: LIB = 25.000.000; LSB = 50.000.000. VmB=25.000.000+50.000.000/2=37.500.000 Pts.
Categoria C: LIC = 50.000.000; LSC = 100.000.000. Vm(C=50.000.000+100.000.000/2=75.000.000 Pts.

Categoria D: Como es la categoria mdxima, si una empresa la tiene en algun grupo o subgrupo, clasifica
directamente a la ate en dicho grupo o subgrupo.

A titulo de ejemplo, se deduce fdcilmente que una ATE [Agrupacion Temporal de Empresas= UTE actual]
constituida por dos empresas clasificadas en el mismo subgrupo con categoria A, no obtiene la categoria B, ya
que la suma de las dos VmA, iguala pero no sobrepasa el limite de 25.000.000, que es lo exigido”

Es de hacer notar que en el afio en que se aprobd el acuerdo -1991- los limites inferior y superior de cada
categoria para los contratos de servicios, ademas de expresarse en pesetas, eran de cuantia distinta a la que
actualmente recoge el vigente RGLCAP (Art.38) para el contrato de servicios. Pero lo que interesa del acuerdo
transcrito es el modo en que se lleva a cabo el calculo del valor medio, que es asumido como correcto por el
citado informe MEH_046/2002, ya vigente el RGLCAP. Pues bien, trasladado el citado modo de célculo a los
contratos de obras, y con los limites actualmente vigente resultara:

o Categoria a): Lla)= 0; LSa)= 60.000.; VMa)= (0 + 60.000)/2= 30.000€.

o Categoria b): LIb)= 60.000; LSb)= 120.000.; VMb)= (60.000 + 120.000)/2= 90.000€.

o Categoria c): Lic)= 120.000; LSc)= 360.000.; VMc)= (120.000 + 360.000)/2= 240.000¢.
o Categoria d): LId)= 360.000; LSd)= 840.000.; VMd)= (360.000 + 840.000)/2= 600.000¢.
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o Categoria e): Lle)= 840.000; LSe)= 2.400.000.; VMe)= (840.000.000 + 2.400.000)/2= 1.620.000€.

o Categoria f): Como es la categoria mdxima, si una empresa la tiene en algun grupo o subgrupo, clasifica
directamente la UTE en dicho grupo o subgrupo, (supuesto recogido en los apartados 2 y 3 del articulo 52
RGLCAP), por lo que no es necesario el cdlculo del valor medio.

Criterio de la JCCA de Cataluia. Informe CAT _003/2004

La JCCA de Catalufia lleva a cabo una lectura diferente del articulo 26 del RGLCAP, centrada en las
expresiones “exceda” y “no sobrepase”. Y asi por ejemplo para el cdlculo de la categoria “c”, teniendo en
cuenta que el citado articulo reglamentario sefiala: “De categoria c) cuando la citada anualidad media
exceda de 120.000 euros y no sobrepase los 360.000 euros”, considera la JCCA de Catalufia que la cifra que
como limite inferior se ha de considerar en la formula VMc= Lic + LSc) / 2, no sera 120.000 euros sino la cifra
gue exceda de 120.000 euros, que conforme a la normativa aplicable sobre introduccién del euro, sera
120.000,01 euros, de lo que resultard como valor medio de la categoria “c” el siguiente: (120.000,01 +
360.000,00) / 2 = 240.000,01 € (con redondeo hacia arriba segun articulo 11 de la Ley 46/1998, de 17 de
diciembre, sobre introduccion del euro). En cualquier caso el valor exacto -240.000,005- superaria los
240.000¢€).

Aplicando igual criterio y la misma férmula al resto de categorias resultaran los siguientes valores medios:
o Categoria a): Lla)= 0; LSa)= 60.000.; VMa)= (0,00 + 60.000,00)/2= 30.000,00€.
o Categoria b): LIb)= 60.000,01; LSb)= 120.000,00.; VMb)= (60.000,01 + 120.000,00)/2 =90.000,01%.
o Categoria c): Lic)= 120.000,01; LSc)= 360.000,00.; VMc)= (120.000,01 + 360.000,00)/2= 240.000,01€.
o Categoria d): Lid)= 360.000,01; LSd)= 840.000,00.; VMd)= (360.000,01 + 840.000,00)/2 =600.000,01¢.

o Categoria e): Lle)= 840.000,01;, LSd)= 2.400.000,00.; VMe)= (840.000,01 + 2.400.000,00)/2=
1.620.000,01¢€.

La JCCA de Catalufia finaliza su informe con la siguiente conclusién “Los valores minimos [Limite Inferior (LI)]
de las categorias de clasificacion empresarial como contratista de obras y de servicios son los que
corresponden a las cifras que para cada categoria fijan los articulos 26 y 38 del RGLCAP, incrementadas en
una centésima de euro, y los valores mdximos [Limite superior (LS)] son las cifras que se identifican en los
mencionados preceptos.”

Diferencias en la aplicacidn practica de aplicar uno u otro criterio

Tal y como indica el articulo 52.4 RGLCAP, “cuando varias de las empresas se encuentren clasificadas en el
mismo grupo o subgrupo de los exigidos, la categoria de la unién temporal, en dicho grupo o subgrupo, serd
la que corresponda a la suma de los valores medios (Vm) de los intervalos de las respectivas categorias
ostentadas, en ese grupo o subgrupo, por cada una de las empresas.” En la practica, en la mayoria de los
casos, no varia la categoria que finalmente obtiene la UTE por aplicar el criterio de una u otra Junta
Consultiva. Sin embargo si se produce variacidon segln cudl sea el criterio empleado en los siguientes
supuestos:

NG .
inueTe::)Z /Eztaegr'zrlz Categoria alcanzada por la UTE Categoria alcanzada por la UTE
grup grup aplicando el criterio de la JCCA del | aplicando el criterio de la JCCA de
de las empresas que o
. Estado Cataluiia
participan en la UTE
(2)a) +b) 30.000,00 + 90.000,00 = 30.000,00 + 90.000,01 =
120.000,00€
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Categoria alcanzada por la UTE = b)

120.000,01€

Categoria alcanzada porla UTE =c)

(2) c) +d)

240.000,00 + 600.000,00 =
840.000,00€

Categoria alcanzada por la UTE =d)

240.000,01 + 600.000,01 /2 =
840.000,02€

Categoria alcanzada por la UTE =e)

(4) b) + b) +b) +b)

90.000,00 * 4 = 360.000,00€

Categoria alcanzada por la UTE =c)

90.000,01 * 4 = 360.000,04€
Categoria alcanzada por la UTE = d)

(4)d)+d)+d)+d)

600.000,00 * 4 = 2.400.000,00€

Categoria alcanzada por la UTE =e)

600.000,01 * 4 = 2.400.000,04€

Categoria alcanzada por la UTE =f)

Rev. 1 (12/02/14)

Conclusién

No parece que el valor de una céntimo de euro deba repercutir de modo tan notable en la clasificacién de las
UTEs en los contratos de obras, pero lo que resulta indudable es que la redaccion del articulo 26 del
Reglamento y, ademas, en contraposicidn a éste, la del articulo 38, da pie a interpretaciones distintas, por lo
que seria recomendable la variacidn de la formula contenida en el RGLCAP, o el establecimiento de otros
pardmetros que despejaran tales divergencias interpretativas.

Contratos de servicios

Si bien la JCCA de Catalufia considera que la interpretacidon dada para el contrato de obras, es igualmente
valida para los contratos de servicios (“Los valores minimos [Limite Inferior (LI)] de las categorias de clasificacién
empresarial como contratista de obras y de servicios son los que corresponden a las cifras que para cada categoria fijan
los articulos 26 y 38 del RGLCAP, incrementadas en una centésima de euro, y los valores mdximos [Limite superior (LS)]
son las cifras que se identifican en los mencionados preceptos.” ) lo cierto es que aplicando el mismo criterio ad
litteram empleado para los contratos de obras, esto es, ateniéndose estrictamente a la letra, en este caso del
articulo 38 RGLCAP el resultado de tal interpretacién no puede ser el mismo en los contratos de servicios
debido a que, precisamente, la literalidad del articulo 38 del RGLCAP difiere sustancialmente —en lo que aqui
interesa- de la del articulo 26. En efecto, establece el articulo 38:

“Las categorias de los contratos de servicios, a las que se ajustard la clasificacion de las empresas, serdn las que
se relacionan a continuacion en funcion de su anualidad media:

Categoria a), cuando la anualidad media sea inferior a 150.000 euros.

Categoria b), cuando la anualidad media sea iqual o superior a 150.000 euros e inferior a 300.000 euros.
Categoria c), cuando la anualidad media sea igual o superior a 300.000 euros e inferior a 600.000 euros.
Categoria d), cuando la anualidad media sea_igual o superior a 600.000 euros.”

Notese la diferencia con el articulo 26 del RGLCAP en donde, por ejemplo, se establece: “De categoria b)
cuando la citada anualidad media exceda de 60.000 euros y_no sobrepase los 120.000 euros.”

Ello supondria, aplicando el criterio basado en la literalidad del precepto que lleva a cabo la JCCA de
Catalufia para el contrato de obras que los valores medios de las distintas categorias de los contratos de
servicios serian:

o Categoria a): Lla) = 0; LSa) = 149.999,99. VMa)= (0,00 + 149.999,99)/2= 75.000,00¢.
o Categoria b): LIb) = 150.000,00; LSb)= 299.999,99.; VMb)= (150.000,00 + 299.999,99)/2= 225.000,00¢.
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o Categoria c): Lic)= 300.000,00; LSc)= 599.999,99; VMc)= (300.000,00 + 599.999,99)/2= 450.000,00¢.
o Categoria d). No es necesario el cdlculo del valor medio.

Por lo que finalmente, los resultados aqui no serian distintos de los obtenidos aplicando el criterio de la JCCA
del Estado.

10.3.- UNIONES TEMPORALES EN LAS QUE PARTICIPAN EMPRESARIOS EXTRANJEROS.

“No serd exigible la clasificacion a los empresarios no espafioles de Estados miembros de la Union Europea, ya
concurran al contrato aisladamente o integrados en una unidn, sin perjuicio de la obligacion de acreditar su
solvencia.” [Art. 66.1 TRLCSP].

“Para los casos en que sea exigible la clasificacion y concurran en la union empresarios nacionales, extranjeros
que no sean nacionales de un Estado miembro de la Unidn Europea y extranjeros que sean nacionales de un
Estado miembro de la Union Europea, los que pertenezcan a los dos primeros grupos deberdn acreditar su
clasificacion, y estos ultimos su solvencia econémica, financiera y técnica o profesional.” (Art. 59.4 TRLCSP).

“A los efectos establecidos en los articulos 24.2 [Art.59.4 TRLCSP] y 31.2 [Art. 67.5. TRLCSP] de la Ley, serd
requisito bdsico para la acumulacion de las caracteristicas de cada uno de los integrantes en las uniones
temporales de empresas, y en concreto para su clasificacion por el drgano de contratacion, por medio de la mesa
de contratacion, que todas las empresas que concurran a la licitacion del contrato hayan obtenido previamente
clasificacion como empresas de obras o como empresas de servicios en funcion del tipo de contrato para el que
sea exigible la clasificacion, salvo cuando se trate de empresas no espaifolas de Estados miembros de la
Comunidad Europea, en cuyo caso, para la valoracion de su solvencia concreta respecto de la union temporal, se
estard a lo dispuesto en los articulos 15.2, [Art. 72.2. TRLCSP] 16, 17 y 19 [Art. 74 a 76, y 78 TRLCSP] de la Ley.”
(Art.52.1 RGLCAP).

“1. La capacidad de obrar de las empresas no espafiolas de Estados miembros de la Comunidad Europea o
signatarios del Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo se acreditard mediante la inscripcion en los
Registros o presentacion de las certificaciones que se indican en el anexo | de este Reglamento, en funcion de los
diferentes contratos.

2. Para que estas empresas puedan acogerse a lo dispuesto en el articulo 25.2 [Art. 66.1 TRLCSP] de la Ley
deberdn cumplir el requisito de no hallarse clasificadas, ni con clasificacion suspendida o anulada.” [Art.9
RGLCAP).

Por lo tanto, los empresarios extranjeros pertenecientes a paises de la Unién Europea (o a Estados
signatarios del Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo), podran participar en una licitacion para la que
se exija clasificacién, formando parte de una UTE (o también directamente por si sola), sin que deban
encontrarse clasificados. Ahora bien, si la empresa comunitaria hubiese tramitado en Espafia su expediente
de clasificacién, habra que estar a lo que al respecto se recoja su certificado, en otras palabras, le sera
aplicable el régimen de la clasificacion del mismo modo que si de una empresa espafiola se tratase.

“Para que estas empresas puedan acogerse a lo dispuesto en el articulo 25.2 de la Ley [acreditacion de solvencia

por empresa comunitaria] deberdn cumplir el requisito de no hallarse clasificadas, ni con clasificacion suspendida
o anulada.” (Art.9.2. RGLCAP)

(Nota: Sobre exencién de clasificacion a empresarios no espafioles miembros de Estados de la Union Europea o
signatarios del Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo ver subapartado 4.2.1.).

Al resto de empresarios pertenecientes a otros Estados distintos de los indicados que pretendan, por si solos
o integrados en una UTE, participar en una licitacion en la que es requerible clasificacidn, les es exigible ésta
del mismo modo que a los espafioles.

10.4.- AGRUPACIONES DE INTERES ECONOMICO
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Uniones Temporales de Empresas y Agrupaciones de Interés Econédmico (AIE) tienen un origen normativo
comun —ver nota abajo-, sin embargo existen notas diferenciales entre ambas figuras que determinan que a
las empresas que se presentan al procedimiento de contratacidn a través de una AIE no les sean aplicables
las reglas que sobre acumulacion prevé la normativa, de modo exclusivo, para las UTEs.

El aspecto que fundamentalmente diferencia las Agrupaciones de Interés Econdmico (AIE) respecto a las
Uniones Temporales de Empresas, estriba en que aquéllas poseen personalidad Juridica y caracter mercantil,
lo que supone, a los efectos de contratar con el sector publico, que su capacidad de obrar, solvencia,
ausencia de prohibiciones para contratar y, en su caso clasificacién, no se deriva de la que tengan sus socios,
sino que han de ser las propias de la AIE. Ademas, la responsabilidad de los socios es solidaria entre sus
miembros en el caso de la UTEs, en tanto en las AIEs es subsidiaria respecto a la de la propia Agrupacion. No
cabe por lo apuntado aplicar a las AIE por analogia la normativa especifica de clasificacién de las UTE.

Al respecto véase el informe de la JCCA de Cataluiia CAT_009/2006, que después de confirmar que las AIE
pueden participar en un procedimiento de contratacidn, asi como obtener clasificacidn empresarial como
contratista de obras y/o servicios, concluye afirmando que como entidad juridica independiente “una AIE
que quiera presentarse a una licitacion en la cual se exija el requisito de la clasificacion empresarial, tiene
que acreditar el cumplimiento de este requisito por si misma, con independencia de las entidades que forman
parte integrante de la AIE.” En el mismo sentido TA_ MAD_68/2011, MEH 07/1992, y EXT_02/2009.

(Nota: Las hoy conocidas como Uniones Temporales de Empresas, tienen su origen en las Agrupaciones Temporales de
Empresas, reguladas en la Ley 196/1963. Posteriormente, la Ley 61/1978 diferencié las Uniones Temporales de la
Agrupaciones Temporales. La Ley 18/1982 (LUTE) en su redaccién original distinguia entre Uniones Temporales de
Empresas y Agrupaciones de Empresas. Finalmente, la Ley 12/1991 creo la figura de las Agrupaciones de Interés
Econdmico, derogando a su vez los preceptos de la LUTE relativos a las Agrupaciones de Empresas. Esta evolucién, debe
ser tenida en cuenta, puesto que, dependiendo de la época de su emision, algunos informes de las JCCA, y algunas
sentencias de los Tribunales, se refieren a las UTEs indistintamente como Agrupaciones Temporales, Agrupaciones
Temporales de Empresas o, simplemente, Agrupaciones, pudiendo estas denominaciones hacer pensar que la sentencia
o el informe se refiere a una Agrupacion de Interés econdmico, cuando realmente describe una UTE. Buen ejemplo de
ello lo constituye el acuerdo de la JCCA del Estado de 10 de mayo de 1991, anteriormente reproducido, que al tratar la
cuestion de la acumulacidn de la clasificaciones, denomina a la UTE Agrupacion Temporal de Empresas”).

10.5.- DIVERSAS CUESTIONES QUE PUEDEN PLANTEARSE EN RELACION A LA ACUMULACION DE
CLASIFICACIONES EN LAS UNIONES TEMPORALES DE EMPRESAS

Se transcriben a continuacidon diversas cuestiones, alguna de ellas ya analizadas en los subapartados
anteriores, recogidas en el Tema 8.- Uniones Temporales de Empresas.

éExiste algun supuesto en el que para un contrato en el que es exigible clasificacidon, pueda
participar en la UTE empresas que carezcan de ella?

Si, segun la sentencia STSJ CAT 5625/2002, a la que hace referencia el informe CAT_08/2005. La sentencia
referida analiza el supuesto de un contrato mixto de obras y gestidon de servicios, en el que la
prestacién mas importante la constituye esta Ultima, por lo que de acuerdo con las reglas que

establece la Ley al respecto (Cuando un contrato contenga prestaciones correspondientes a otro u otros de distinta
clase se atenderd en todo caso, para la determinacion de las normas que deban observarse en su adjudicacion, al

cardcter de la prestacién que tenga mds importancia desde el punto de vista econémico . -Art. 12 TRLCSP-), habria de
aplicarse las normas del contrato de gestiéon de servicios y, en consecuencia, no haber sido
requerida clasificacion. Ahora bien, en el caso analizado el pliego de cldusulas administrativas
particulares, que no fue impugnado en su momento, y que en consecuencia paso a ser ley del
contrato, si exigia la clasificacidon en obras de los licitadores. Al contrato se presenta entre otras una
union temporal de empresas, uno de cuyos integrantes —empresa consultora y de servicios-, carece
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de clasificacidon. Se acredita igualmente que tal empresa no participard en la ejecucién de la obra
sino en la fase posterior de gestion del servicio.

Con los antecedentes sefialados, el tribunal realiza el siguiente pronunciamiento: “Cuanto antecede
no puede obviar, sin embargo, que los pliegos de condiciones econdmico-administrativas
administrativas particulares requerian efectivamente la clasificacion como contratista de obras
(clausula 72). Ahora bien, en tal caso, resulta aplicable la doctrina contenida en la sentencia del
Tribunal Supremo de 16 de julio de 1990, que acertadamente invoca la Administracion demandada,
de la que se desprende que, en el caso de contratos mixtos como el de autos, no resulta exigible la
clasificacion como contratista de obras a aquellas empresas integrantes de una union temporal que
se limitan a intervenir en la fase de explotacion, sin tomar parte en la realizacion de la obra. En
consecuencia, el hecho de que la entidad "XX, S.A.” carezca de la clasificacion como contratista de
obras no determina la invalidez de la adjudicacion, de modo que debe desestimarse en su integridad
el presente recurso.”

(Comentario: A la vista del articulo 67.5 del TRLCSP: -“...En todo caso, serd necesario para proceder a esta acumulacion
que todas las empresas hayan obtenido previamente la clasificacion como empresa de obras o de servicios, en relacion
con el contrato al que opten...”-, es ciertamente dudoso que tal criterio pueda ser mantenido hoy en dia. Ademas, cabe
sefialar que, tratando de identificar la sentencia del Tribunal Supremo a la que hace mencidn la del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia,-pues sélo sefiala su fecha pero ningln otro dato-, ésta parece referirse bien a la sentencia STS
11240/1990, bien a la sentencia STS 5722/1990. Pues bien, en ambas, lo que se analiza es la falta de calificacion —que
no de clasificacién- de una de las empresas integrantes de la UTE.).

¢Cual serd la consecuencia de la participacidon en una UTE de una empresa que no se encuentre
clasificada, si el resto de empresas que integran la Unidn Temporal si ostentan la clasificacién
exigida?

La Union Temporal de Empresas serd excluida de la licitacién. Asi lo establece de modo
incuestionable al articulo 52.1 del TRLCSP.

“A los efectos establecidos en los articulos 24.2 y 31.2 de la Ley, serd requisito bdsico para la acumulacion de
las caracteristicas de cada uno de los integrantes en las uniones temporales de empresas, y en concreto para
su clasificacion por el érgano de contratacion, por medio de la mesa de contratacion, que todas las empresas
que concurran a la licitacion del contrato hayan obtenido previamente clasificacion como empresas de obras o
como empresas de servicios en funcion del tipo de contrato para el que sea exigible la clasificacion, salvo
cuando se trate de empresas no espafolas de Estados miembros de la Comunidad Europea,...” (Art. 52.1
TRLCSP).

[Doctrina: Véase igualmente cualquiera de las siguiente resoluciones del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia: TA_AND 048/2012; TA_AND_047/2012; TA_AND_046/2012;
TA_AND_045/2012; TA MAD 044/2011].

¢Puede una empresa con expediente, unicamente, de clasificacion como contratista de servicios
formar parte de una UTE que opte a un contrato en el que se exija, solo, clasificacién de obras?

No, de hacerlo la proposicion presentada por la UTE no serd admitida. E igual resultado —exclusion
de la oferta- se dard cuando forme parte de una UTE que participe en la licitacion de un contrato de
servicios, una empresa Unicamente clasificada en obras.

[Doctrina 09: “.. y, en consecuencia, debe precisarse que, en los contratos de obras, la clasificacion exigible a los
empresarios que concurran en union temporal serd exclusivamente la de contratista de obras correspondiente y, por el
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contrario, en los contratos de consultoria y asistencia o de servicios, exclusivamente la clasificacion correspondiente a
estos tipos de contratos.” -MEH 022/1996-.

“... deben considerarse requisito ineludible, para que una agrupacion de empresas sea admitida a una licitacion de obras
en la que se requiera una determinada clasificacion, el que todas las empresas que concurren en la agrupacion estén
clasificadas como contratistas de obras, sin que pueda admitirse que una de las empresas agrupadas carezca de tal

clasificacién.” — MEH_008/1994- ].

De exigirse en una licitacion clasificacidn tanto en obras como en servicios, ¢Todas las empresas que
formen parte de la UTE han de poseer ambos tipos de clasificaciéon?

No cabe exigir clasificacién simultdaneamente en obras y servicios.

[Doctrina 10 (C.08.10): “.. esta Junta Consultiva observa que (...) licité un contrato mixto de obras y de servicios
exigiendo clasificacion, al mismo tiempo, en subgrupos de empresas contratistas de obras y de empresas de servicios.
Ello, entiende esta Junta Consultiva, no es conforme con el articulo 12 de la Ley de Contratos del Sector Publico [idem
articulo del TRLCSP], ni con la interpretacion que esta Junta viene ddndole, referida al precepto regulador de la cuestion
en la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, en concreto su articulo 32.2 y en el Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publica en su articulo 52, precedentes de la regulacion de tal aspecto en la
actual Ley de contratos del sector publico, en cuyo articulo 56.5 sefiala por referencia al tipo de contrato al que opten,
ya sea de obras o de servicios. Asi en los informes, entre otros, 24/96, de 30 de mayo de 1996, [MEH 024/1996 ] y
31/04, de 12 de noviembre de 2004, [MEH 031/2004], esta Junta considera que el articulo 6 de la antigua Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, equivalente al actual articulo 12 de la Ley de Contratos del Sector Publico,
supone que “en los contratos mixtos la prestacion mds importante desde el punto de vista economico determina la
aplicacion total de las normas que definen su régimen juridico sin que quepa acudir a las relativas a otro tipo de
contratos”.

Ndtese que el dmbito del criterio de la prestacion econdmicamente mds relevante ha quedado limitado en el actual
articulo 12 de la Ley de Contratos del Sector Publico a la determinacion del régimen juridico aplicable a la adjudicacion,
debiéndose aplicar la denominada técnica de la yuxtaposicion de regimenes juridicos en lo que se refiere a la
preparacion y ejecucion del contrato. Dentro de las normas que rigen el procedimiento de la adjudicacion del contrato se
encuentran aquéllas que regulan la clasificacion de empresas contratistas. De lo que sigue que, tal y como se indica en
los informes arriba resefiados, la clasificacion o clasificaciones exigibles a los licitadores deberdn determinarse con
arreglo a ese unico régimen juridico. Asi, “de considerarse la aplicacion de la normativa correspondiente a los contratos
de servicios, en funcion de la importancia econdmica de sus prestaciones, la clasificacion o clasificaciones que habria
que exigirse a los licitadores seria la que resultara de lo establecido en el articulo 46, en relacion con el articulo 36,
ambos del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, en funcion del importe que se
atribuye a las diferentes prestaciones propias de los contratos de servicios”.

Dicho esto quedan expuestas las razones por las cuales esta Junta Consultiva considera que los drganos de contratacion
no pueden en ningun caso exigir clasificacion a los licitadores, al mismo tiempo, en obras y en servicios” -MEH 29/2010-.

Nota: Ademas de los citados MEH 24/1996 y MEH 31/2004, véase también en igual sentido los informes MEH 22/1996 y
MEH 46/2002.].

En una licitacién convocada por la Administracién estatal en la que es exigible clasificacion, ¢Puede
participar en una UTE que opte al contrato, una empresa que ostente —solamente- clasificacion
otorgada por una Junta Autondémica?

No, lo impide el articulo 68 del TRLCSP.

“1. Los acuerdos relativos a la clasificacion de las empresas se adoptardn, con eficacia general frente a todos
los drganos de contratacion, por las Comisiones Clasificadoras de la Junta Consultiva de Contratacion

www.contratodeobras.com Pagina 61 de 66 Juan Carlos Romar Villar



http://contratodeobras.com/contacto/
http://www.contratodeobras.com/
http://www.meh.es/Documentacion/Publico/D.G.%20PATRIMONIO/Junta%20Consultiva/informes/Informes2003/Informe%2046-02.pdf
http://www.meh.es/Documentacion/Publico/D.G.%20PATRIMONIO/Junta%20Consultiva/informes/informes%201995-1999/contratos%20de%20obras/Informe%2022-96.pdf
http://www.meh.es/Documentacion/Publico/D.G.%20PATRIMONIO/Junta%20Consultiva/informes/Informes2004/Informe%2031-04.pdf
http://www.meh.es/Documentacion/Publico/D.G.%20PATRIMONIO/Junta%20Consultiva/informes/informes%201995-1999/contratos%20de%20gestion%20de%20servicios%20publicos/Informe%2024-96.pdf
http://contratodeobras.com/images/JCCA_Informe-29_2010.pdf
http://www.meh.es/Documentacion/Publico/D.G.%20PATRIMONIO/Junta%20Consultiva/informes/Informes2004/Informe%2031-04.pdf
http://www.meh.es/Documentacion/Publico/D.G.%20PATRIMONIO/Junta%20Consultiva/informes/informes%201995-1999/contratos%20de%20gestion%20de%20servicios%20publicos/Informe%2024-96.pdf
http://www.meh.es/Documentacion/Publico/D.G.%20PATRIMONIO/Junta%20Consultiva/informes/Informes%201990-1994/contratos%20de%20obras/Informe%208-94.pdf
http://www.meh.es/Documentacion/Publico/D.G.%20PATRIMONIO/Junta%20Consultiva/informes/informes%201995-1999/contratos%20de%20obras/Informe%2022-96.pdf

@GESYCAL'

CLASIFICACION DE CONTRATISTAS

TEMA 9: CLASIFICACION EXIGIBLE EN LOS CONTRATOS Rev. 1 (12/02/14)

Administrativa del Estado. Estos acuerdos podrdn ser objeto de recurso de alzada ante el Ministro de Economia
y Hacienda.

2. Los drganos competentes de las Comunidades Autdnomas podrdn adoptar decisiones sobre clasificacion de
las empresas que serdn eficaces, unicamente, a efectos de contratar con la Comunidad Auténoma que los haya
adoptado, con las Entidades locales incluidas en su dmbito territorial, y con los entes, organismos y entidades
del sector publico dependientes de una y otras. En la adopcion de estos acuerdos, deberdn respetarse, en todo
caso, las reglas y criterios establecidos en esta Ley y en sus disposiciones de desarrollo.” (Art.68 TRLCSP).

[Doctrina 11: Ver en este sentido la resolucién TA_CENTRAL_059/2013, del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales]

¢Puede adjudicarse un contrato a una UTE, cuando no se encuentra vigente la clasificaciéon de una
de las empresas integrantes de la misma?

NO, Las empresas han de encontrarse clasificadas en el momento en que concurran a la licitacién, o
al menos dentro del plazo de subsanacién de errores (ver mas adelante), y en el momento en que
se adjudica y formaliza el contrato.

[Doctrina 12: “El requisito de la clasificacién de empresas, en los supuestos en que es exigible, debe concurrir en el
momento de la adjudicacion o celebracion del contrato, como se desprende de los articulos 20 y 25 de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas que utilizan las expresiones de que "en ningun caso podrdn contratar" y la de
"para contratar con las Administraciones Publicas.... Serd requisito indispensable que el empresario haya obtenido
previamente la correspondiente clasificacion". (Nota: Los articulos 60 Y 65 TRLCSP utilizan expresiones similares).

Para las uniones temporales de empresarios el articulo 31 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
después de establecer la clasificacion por acumulacion de caracteristicas en su apartado 1, sefiala en el apartado 2°
que, "en todo caso serd requisito bdsico para la acumulacion de las citadas caracteristicas que todas las empresas que
concurran en la unién temporal hayan obtenido previamente clasificacion como empresas de obras y de servicios en
relacion con el contrato al que opten”. (Nota: Se expresa de modo similar el articulo 59.4 TRLCSP).

A la vista de los anteriores preceptos y de los datos del escrito de consulta puede concluirse que en la fecha de
adjudicacion del contrato ... una de las empresas integrantes de la union temporal carecia de clasificacion, al haberle
caducado ..., por lo que, de conformidad con el articulo 22 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas la
adjudicacion debe considerarse nula de pleno derecho, sin perjuicio de que, como preceptua el propio articulo 22, el
drgano de contratacion pueda acordar la continuacion de la ejecucion del contrato por el tiempo indispensable para
evitar perjuicios del interés publico correspondiente.” (Nota: De modo similar se expresa en los articulos 32 y 35

TRLCSP). -MEH 029/2002-.].

A pesar de lo afirmado en el informe reproducido de la JCCA del Estado, habra de tenerse en cuenta que a la luz del
actual articulo 146.1.b) del TRLCSP, la empresa que formando parte o no de una UTE licite a un contrato para el que se
exige clasificacion, puede, en el momento de presentar la oferta no hallarse aun clasificada, siempre y cuando acredite
que ha solicitado la clasificacién. En todo caso habra de acreditar haber obtenido la clasificacion dentro del plazo que se
le otorgue para la subsanacion de defectos. Véase en tal sentido la resolucion TA_ARA_007/2013 del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Aragon.

“1. Las proposiciones en el procedimiento abierto y las solicitudes de participacion en los procedimientos
restringido y negociado y en el didlogo competitivo deberdn ir acomparfiadas de los siguientes documentos |(...)

b.- Los que acrediten la clasificacion de la empresa, (...) Si la empresa se encontrase pendiente de clasificacion,
deberd aportarse el documento acreditativo de haber presentado la correspondiente solicitud para ello,
debiendo justificar el estar en posesion de la clasificacion exigida en el plazo previsto en las normas de
desarrollo de esta Ley para la subsanacion de defectos u omisiones en la documentacion.” (Art. 146.1.b del
TRLCSP).
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¢Es necesario, en todo caso, aplicar el coeficiente de reducciéon previsto en el articulo 52.4. RGLCAP,
cuando en la UTE participe alguna empresa en porcentaje inferior al 20%?

NO en aquellos casos en los que la empresa que participa con un porcentaje inferior al 20% ostente
por si sola la categoria exigida

[Doctrina 13:“Por lo expuesto la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa entiende: Que en las uniones
temporales de empresarios, cuando una de las empresas que concurren en la union ostenta la clasificacion en el
subgrupo exigido con categoria igual o superior a la pedida, la union temporal alcanza directamente dicha clasificacion
con independencia del porcentaje que dicha empresa tenga en la union.” -MEH 002/2004-. Nota: En igual sentido el

informe MEH 001/1992].

(Comentario: Cabe sin embargo plantearse varios supuestos mas, alguno de ellos indirectamente contestados en los
informes mencionados:

a) éCuando uno de los integrantes en la union alcanza por si mismo la categoria exigida, la participaciéon del resto debe
ser superior al 20%? A mi entender es discutible una respuesta positiva a tal pregunta pues el supuesto contemplado en
el apartado 42 del articulo 52 del RGLCAP, -que es el que determina la necesidad de participacidon en un porcentaje
superior al 20%- se prevé para aquellos supuestos en que es necesario el calculo del valor medio de la categoria. En
consecuencia, si no es necesario dicho célculo —por alcanzar uno de los integrantes de la UTE por si sélo la categoria
exigida- habria de concluirse que tampoco se haria necesaria la participacion del resto de integrantes en porcentaje
superior al 20%. En todo caso el criterio del informe reproducido es contrario a esta opinion, pues la exencion del
minimo de participacion la refiere (“..dicha empresa...”) de manera exclusiva, Gnicamente a la empresa que ostenta por
si misma la clasificacion exigida.

b) ¢éSi la categoria maxima exigida es alcanzada por varias de las empresas que componen la UTE, pueden todas ellas
participar en un porcentaje inferior al 20%? Se deduce igualmente del informe citado que, efectivamente, todas las
empresas que alcancen por si solas la categoria exigida no estan obligadas a participar en un porcentaje superior al 20%.

¢) éSi son varios los subgrupos y categorias exigidas y alguna de las empresas de la UTE ostenta la categoria exigida en
determinados grupos —pero no en el resto-, y otra la categoria maxima exigida en el resto —pero no en aquéllos
primeros- es exigible la participacion de todas ellas en porcentaje superior al 20%? En este caso debe ser de aplicacién
la prevision contenida en el articulo 52.3 del RGLCAP (“Cuando para una licitacion se exija clasificacion en varios
subgrupos, y los integrantes de la union temporal de empresarios estén clasificados individualmente en diferentes
subgrupos, la union de empresarios alcanzard clasificacion en la totalidad de ellos con las mdximas categorias
ostentadas individualmente.”) y en consecuencia no exigir la participacién minima de aquellas empresas que alcancen
alguna de las categorias exigidas —puesto que la participacion minima sdlo se prevé en el supuesto del articulo 52.4-.

d) ¢éSi en supuesto similar al anterior, una de las empresas alcanza la categoria exigida en un subgrupo pero no en el
resto de subgrupos, ni tampoco las demas integrantes de la UTE lo alcanzan -habiéndose de calcular en consecuencia el
valor medio para tales subgrupos-, aquélla que si ostenta la categoria exigida en uno de los subgrupos puede participar
en la UTE en porcentaje inferior al 20%? Ni directa ni indirectamente la norma o los informes aludidos contestan a esta
cuestion. De todos modos, siguiendo el razonamiento seguido por la JCCA del Estado para el resto de supuestos, creo
debe concluirse que en este supuesto, como en todos aquéllos en que se ha de efectuar el calculo de los valores
medios, todas las empresas han de participar en porcentaje superior al 20%).

ANEXO I. DOCTRINA JUNTAS CONSULTIVAS y TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS SOBRE
EXIGENCIA O IMPROCEDENCIA DE CLASIFICACION Y DETERMINACION DE SUBGRUPOS
EXIGIBLES

A lo largo de los afios de funcionamiento de la Junta Consultiva de Clasificacion del Estado y de las diversas
Juntas Consultivas autondmicas, han sido multiples las consultas realizadas a las mismas sobre la necesidad
de exigir o no clasificacién para ciertas actividades, asi como sobre la fijacion del grupo o subgrupo de
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clasificacion en el que deben encuadrarse las mismas. Con la reciente creacion de los Tribunales
Administrativos, y a través de los recursos planteados, éstos han abordado también tales materias.

En este anexo se han tratado de recoger todos esos pronunciamientos de Juntas y Tribunales. Para un estudio
sistemdtico de los mismos se divide el contenido en dos subapartados. El primero recoge aquéllos supuestos
en que tales érganos se pronuncian sobre la procedencia o improcedencia de exigir clasificacion. El segundo
trata sobre la determinacidn de los subgrupos exigibles segun la actividad objeto del contrato.

(Nota importante: En los informes de las JCCA anteriores a la vigencia del Reglamento General de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas —-RGLCAP- se venia aplicando, para los contratos de servicios, la clasificacion establecida
en la Orden del Ministerio de Hacienda de 24 de noviembre de 1982, modificada por la Orden de 30 de enero de 1991. El
RGLCAP, en su anexo Xll, establece la tabla de correspondencia entre los nuevos subgrupos de clasificaciéon —de
servicios- recogidos en el Reglamento respecto a los recogidos en la orden ministerial aludida. Aqui, directamente se
hara sélo referencia, de acuerdo con la citada tabla, al grupo y subgrupo aplicable bajo el RGLCAP).

(Nota: Véase “Calificacion por su objeto de los contratos celebrados por las Administraciones Publicas”).

l.- IMPROCEDENCIA/PROCEDENCIA DE LA EXIGENCIA DE CLASIFICACION
CUESTIONES GENERALES

o No cabe exigir clasificacion en contratos de importe inferior al sefialado por la Ley (MEH_23/1996).
o No es exigible la clasificacion en la tramitacién de emergencia. (MEH_24/2001).

o No es procedente exigir en los pliegos de clausulas administrativas particulares dos subgrupos de
clasificacidn de forma alternativa para una misma prestacién. (BAL_03/2008).

o No cabe excepcionar la exigencia de clasificacion a las Asociaciones (MEH_02/1997) y otras entidades
sin animo de lucro (VAL_05/2008).

o La clasificacién en los contratos mixtos, se determina en funcién de la prestacién econdmica mas
relevante (TA_CENTRAL 243/2011).

TIPOS DE CONTRATO

No cabe exigir clasificacion en contratos:
o Administrativos especiales y privados (MEH_75/2004).
O Suministro -Suministro de combustible y aceite a buques-.(MEH_31/2004).
O Gestidon de servicios publicos (MEH_04/1996, MEH_41/1995). Transporte escolar (MEH_40/2003).

Recogida de basura y tratamiento (MEH_04/1996). Prestacién a los ciudadanos de servicios sociales
de ayuda domiciliaria o servicios sanitarios de rehabilitacién (CAT_05/1998).

o Concesiéon de obra publica aunque incorpore un contrato de ejecucién de obra (MEH_02/2008,
MEH_49/1997).

o Contratos considerados de consultoria y asistencia bajo la anterior legislacion (MEH_09/2011):

o No exigencia bajo la anterior legislacion (MEH_14/1999, GAL 05/2010).

o Servicios de arquitectura e ingenieria (MEH_68/2009).

o Imparticion de cursos de teleformacién (TA_CENTRAL_178/2012).

o Realizacién de actividades técnicas de prevencion de riesgos laborales (TA_MAD 124/2012).
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o Otros contratos de servicios en los que si bien en principio es exigible la clasificacién dada su
naturaleza e importe, carecen actualmente de normas que prevean la existencia de un grupo y un
subgrupo bajo el cual incluir la figura contractual (MEH_09/2011).

o Categoria 25. Prestacion de servicios sociales (TA_CENTRAL 015/2011, MEH_33/2010,
MEH_51/2009, MEH_26/2009 y BAL_03/2009, VAL_05/2008).

o Contratos encuadrados en las categorias 26 —en parte- y 27, en los que, en consecuencia, no es
exigible clasificacion (MEH_09/2011).

o Categoria 26: Subtitulado, repicado de imagenes, telécine y transcripcién a video
(MEH_41/1999); Servicios de actividades deportivas (MEH_57/2011).

o Categoria 27: Servicio de localizacidn, arrastre, almacenaje y custodia de vehiculos
embargados por las U.R.E. de la TGSS. (TA_MAD_014/2012); Prestacidon del servicio de
colaboracion en la gestion tributaria y recaudatoria de los recursos econdmicos de un
ayuntamiento (TA_MAD_128/2012).

Il.- DETERMIACION DEL GRUPO/SUBGRUPO DE CLASIFICACION EXIGIBLE

G.- Viales y pistas. 6.- Obras viales sin cualificacion especifica.

o Ejecucion de vial en canteria y piedra de marmol (MEH_37/2000).
o Aplicacion de lechada bituminosas sobre firmes de viales (MEH_26/2006).

I.- Instalaciones eléctricas. 9.- Instalaciones eléctricas sin cualificacion especifica.

o Instalaciones para generar electricidad con placas solares fotovoltaicas (MEH_06/2005).

K.-Especiales. 6.- Jardineria y plantaciones.

o Trabajos relacionado con la accién sobre el terreno que pretenden transformar activamente la
realidad de una zona natural en la que se incluyen, ademas de los trabajos de repoblacion forestal de
nueva planta, trabajos de recuperacion ambiental de zonas degradadas, y actuaciones
infraestructurales de mejora de habitats, (MEH_10/2003).

M.- Servicios especializados. 6.- Hosteleria y servicios de comida.

o Manutencidn de personal a bordo de buque (MEH_31/2004).

O.- Servicios de conservacion y mantenimiento de bienes inmuebles.

01.- Conservacion y mantenimiento de edificios.

o Mantenimiento integral de edificios (MEH_30/2002).

02.- Conservacion y mantenimiento de carreteras, pistas, autopistas, autovias, calzadas y vias férreas

o Servicio de mantenimiento de cunetas no ajardinadas de la red viaria (BAL_06/2008).

www.contratodeobras.com Pagina 65 de 66 Juan Carlos Romar Villar



http://contratodeobras.com/contacto/
http://www.contratodeobras.com/
http://jcca.caib.es/sacmicrofront/archivopub.do?ctrl=MCRST180ZI45748&id=45748
http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/D.G.%20PATRIMONIO/Junta%20Consultiva/informes/informes2002/Informe%2030-02.pdf
http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/D.G.%20PATRIMONIO/Junta%20Consultiva/informes/Informes2004/Informe%2031-04.pdf
http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/D.G.%20PATRIMONIO/Junta%20Consultiva/informes/Informes2003/Informe%2010-03.pdf
http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/D.G.%20PATRIMONIO/Junta%20Consultiva/informes/Informes2005/Informe%2006-05.pdf
http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/D.G.%20PATRIMONIO/Junta%20Consultiva/informes/Informes2006/Informe%2026-06.pdf
http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/D.G.%20PATRIMONIO/Junta%20Consultiva/informes/informes2000/Informe%2037-00.pdf
http://www.madrid.org/cs/Satellite?blobcol=urldata&blobheader=application%2Fpdf&blobheadername1=Content-Disposition&blobheadervalue1=filename%3DResoluci%C3%B3n+128-2012.pdf&blobkey=id&blobtable=MungoBlobs&blobwhere=1311081019441&ssbinary=true
http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/TACRC/Resoluciones/A%C3%B1o%202012/Recurso%200329-2011%20(Res%2014)%2011-01-12.pdf
http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/D.G.%20PATRIMONIO/Junta%20Consultiva/informes/Informes%202012/Informe%2057%20-2011%20jcca.pdf
http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/D.G.%20PATRIMONIO/Junta%20Consultiva/informes/informes%201995-1999/contratos%20de%20consultoria%20y%20asistencia,%20de%20servicios%20y%20trabajos%20especificos/Informe%2041-99.pdf
http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/D.G.%20PATRIMONIO/Junta%20Consultiva/informes/Informes2011/Informe%209%20-2011.pdf
http://portales.gva.es/c_economia/web/junta/informe5-2008.pdf
http://www.caib.es/sacmicrofront/archivopub.do?ctrl=MCRST180ZI62872&id=62872
http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/D.G.%20PATRIMONIO/Junta%20Consultiva/informes/Informes2010/Informe%2026-09.pdf
http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/D.G.%20PATRIMONIO/Junta%20Consultiva/informes/Informes2010/Informe%2051-09.pdf
http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/D.G.%20PATRIMONIO/Junta%20Consultiva/informes/Informes2010/Informe%2033-10.pdf
http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/TACRC/Resoluciones/A%C3%B1o%202010/Recurso%2065-2010%20(Res%2015)%2002-02-11.pdf
http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/D.G.%20PATRIMONIO/Junta%20Consultiva/informes/Informes2011/Informe%209%20-2011.pdf

L) CLASIFICACION DE CONTRATISTAS

TEMA 9: CLASIFICACION EXIGIBLE EN LOS CONTRATOS Rev. 1 (12/02/14)

06.- Conservacion y mantenimiento de montes y jardines.

o Labores de mero mantenimiento de habitats, que no supongan introduccién de nuevos pies,
alteraciones de paisaje, ni cambios en estructura de las masas vegetales, entre las que se
comprenden los trabajos puntuales de retirada de residuos, podas simples sobre ramas muertas o

trabajos similares (MEH_10/2003).

P.- Servicios de mantenimiento y reparacion de equipos e instalaciones. 1.-Mantenimiento y reparacion de
equipos e instalaciones eléctricas y electronicas.

O Gestidn del mantenimiento de los equipos (maquinaria principal y auxiliar, equipamiento cientifico,

etc.) de un buque (MEH_31/2004).
o Mantenimiento de alumbrado Publico (MEH_49/1996).

R.-Servicios de transportes. 1.-Transporte en general

o Servicio de mudanzas. (MEH_24/2010).

U.-Servicios generales.

U5.-Guarderias infantiles.

Monitor para nifios de jardines de infancia durante la franja horaria del mediodia (CAT_05/2007).

U7.-Otros servicios no determinados.

o Sobre el ambito general del subgrupo U7 (CAT_07/2007).
o Servicios técnicos de iluminacién, sonido y regiduria (MEH_19/2007).
o Monitores de comedor de centros docentes publicos (AND_06/2011).

V.- Servicios de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones

V4.- Servicios de Telecomunicaciones.

o Gestidn de las comunicaciones a bordo de un buque (MEH_31/2004).

V8.- Otros servicios informdticos o de telecomunicaciones.

o Medicidn, control y supervision del Espectro Radioeléctrico (TA_CENTRAL_180/2011).
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